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Helt siden barndommen har flagg fascinert meg. I Familieboken
fra Aschehougs forlag fra 1938 ble alle verdens flagg presentert
i sterke, klare farger. De trollbandt mine oyne. Fremdeles er
den gamle bokens flaggsider preget av sma barnehenders klissete
fingre.

Siden den gang har min sans for flagg ligget latent. Den
fikk ny naring da jeg som konservator pi Bergen Museum 1
1979, nermest tilfeldig, fant et gammelt rederiflagg i museets
samlinger og skrev min forste flaggartikkel.

Etter det har flagg vert en av mine interesser og hobbyer. Denne
boken er forst og fremst en beretning om de spennende drene
mellom 1814 og 1821 da det norske flagget ble til. For a sette
disse drene inn 1 en storre sammenheng, har jeg tatt med deler
av et storre manuskript med tittelen Flagg i Norge fra middelalderen
til 1821.

Dette manuskriptet hadde ikke veert mulig 4 skrive uten stotte fra
Norsk faglitterer forfatter- og oversetterforening (NFF), Fritt
Ord og Vest-Agder-museet. Jeg vil ogsa takke Jan Oskar Engene,
Lars Roede og Harald Nissen for mange gode kommentarer og
innspill. Takk ogsa til Bjorn Bratbak for hans mange artikler
om flagg som har gitt meg verdifull inspirasjon til denne boken.

Jeg vil spesielt takke redaksjonskomiteen for korrekturlesning
og fine spriklige rettelser.

September 2012
Jan Henrik Munksgaard
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ET NASJONALT SYMBOL BLIR TIL

I et skap pd Bergen Museum ligger en liten treflis.
Den virker malplassert sammen med de andre
kulturhistoriske gjenstandene i museet. P en

slitt merkelapp star det at trestykket er en bit av
flaggstangen pd Bergenhus festning hvor det forste
rene norske statsflagget ble heist i 1905. I dag virker
det unektelig noe melodramatisk 4 bevare denne
treflisen for ettertiden. Men for vire oldeforeldre
og tippoldeforeldre ble flaggbegivenheten
forbundet med nasjonal bevissthet. Flagget ble
symbolet pd nyvunnet selvstendighet. Flisen ble

i sin tid ikke bare et klenodium, men ogsi en
gjenstand pa grensen til en relikvie.

Det er underlig at et toystykke som et flagg
vitterlig er, kan sette sd mange folelser 1 sving.

Det samme flagget kan fa frem bade glede,

sorg, bitterhet og xrbodighet alt etter hvilken
sammenheng det er presentert i. Forklaringen er
selvfolgelig at flagget representerer noe ut over seg
selv. Det er 1 vart tilfelle et symbol pd Norge og
nordmenn. Flagget er en del av oss. Rodt, hvitt og
blitt er vire farger, og korset er vir form. Flagget
er pd samme tid konkret og udefinerbart.

Tross dette er ikke nasjonalflaggene serlig gamle.
Det danske flagget er riktignok fra middelalderen.

Flagget er blitt Norges viktigste nasjonalsymbol.
Grunnlovsfeiringen hver 17. mai med barnetog og vaiende
norske flagg er en sentral del av nordmenns identitet.
Foto: Gunhild Aaby

Men det amerikanske er fra 1777, det britiske fra
1801 og det sorafrikanske fra 1994. Det norske
flagget slik vi kjenner det i1 dag, er knappe 200 ar.
Nettopp hvordan det norske flagget i redt, hvitt og
blatt ble til, er det sentrale temaet 1 denne boken.
Ogsd andre flagg som ble brukt 1 Norge m3 trekkes
frem. Derfor vil boken beskrive flaggene som er
brukt i Norge fra 1600-tallet.

Det gjelder forst flagget dannebrog som var felles
unionsflagg med Danmark frem til 1814. Deretter
folger historien om nasjonale flagg, unionsflagg
og forslagene til flagg som ble diskutert etter
opplesningen av den dansk-norske unionen.
Arene fra 1814 og frem til 1821 er sentrale i
Norges flagghistorie. Den nye nasjonen Norge
skulle finne sin plass i forholdet til Sverige og til
Europa. Landet hadde behov for 4 skape seg nye
symboler. Et nytt norsk flagg skulle bli en viktig
del av nasjonens identitet. Veien frem var lang og
vanskelig. Men den endelige losningen ble funnet i
1821. Da fikk Norge sitt niverende flagg.

[ 2014 er det 200 ar siden Norge fikk sin egen
grunnlov. Samtidig som Grunnloven var et faktum
1 1814, begynte kampen for et eget norsk flagg.

Denne boken forteller om denne kampen.
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Alle norske og danske festninger flagget
med store dannebrogsflagg med splitt.
Her Christiansholm festning

ved Kristiansand.

Frederik 5s atlas. Det kongelige bibliotek/
Nationalbiblioteket, Ksbenhavn

DANNEBROG PA NORSK GRUNN 1500—1814

En historisk oversikt over flagget dannebrog herer for hele riket. Dannebrogs historie er derfor
forst og fremst til den danske flagghistorie. Men ogsd en sentral del av Norges flagghistorie.

i hele perioden fra 1536 til 1814 mens rikene Det rode og hvite flagget er brukt i en lengre
Danmark og Norge var forent, var flagget ogsa et periode pd norske skip enn virt niverende
norsk flagg. Det vil si at det var et felles flagg flagg.

Gjennom hele unionstiden med Danmark ble dannebrog fart pa bade norske og danske skip. For norske sjafolk
var dette like naturlig som det var for danske. Vidgen i Bergen sett fra Torvet.
Utsnitt av maleri av ). C. Dahl. Det Hanseatiske Museum og Schatstuene (Museum Vest)



Eldre tegninger og trykk viser at dannebrog var

i bruk i Norge fra 1500-tallet. Flagget ble heist

fra festninger, kasteller og fra orlogsflitens' skip.
Utover pa 1600-tallet ser det ut som ogsa private
koffardiskip? begynte & bruke det rode flagget

med hvitt kors nir de seilte pd nzere og fjerne
farvann. Fra 4 vere kongens banner ble dannebrog
dobbeltmonarkiets og dermed ogsid Norges symbol,
og brukt bade pa statens skip og pd kjepmennenes
private bater.

SKIPSFLAGG

Det rede og hvite flagget dannebrog var et like
kjent syn 1 Bergens led som pd Kebenhavns red.
Selv om det hvite, liggende latinske korset pa rod
bunn var blitt tvillingrikenes ubestridte flagg,
kunne flagget forekomme pa skipene i mange ulike
former. Barokkens tidsalder fornektet seg heller
ikke 1 bruken av flagg. Skipene kunne vere prydet
med bolsaner og vimpler av forskjellig lengde og
bredde, floyer, gjos og med flagg med eller uten
splitt.

Vimpel var et langt og smalt flagg som endte i en
spiss 1 flaggets frie ende. Storrelsen og lengden
kunne vare svert forskjellig, og den trekantede
formen kunne opptre i mange varianter.

Bolsan var en lang og tung vimpel som ble heist under
flaggene i toppen av fokke- og stormast og var festet
pa en tverrstang. Den kunne ogsd henge fra raerne,

pa mersene og pa sprydet. Bolsaner kunne vere
overdrevet lange. Det fortelles at den dansk-norske
baten ”Fortuna” 1 1569 hadde tre bolsaner som var i
overkant av 96 meter lange.?

Gamle kirkeskip kan gi et godt bilde av flaggfaringen pa originale
orlogsskip i den dansk-norske fldten. Her ser vi et kirkeskip fra
slutten av 1600-tallet med bolsan, et splittflagg og rester av en
vimpel. Bergen Museum, Universitetet i Bergen

Det lyder nesten usannsynlig. Men det finnes
skriftlige opplysninger pi at bolsaner kunne

bli slept i sjgen etter skipene og at de kunne ha
flotterer av forgylte kuler i spissen for 4 holde dem
flytende. Det si nok festlig ut nir kulene hoppet
bortover sjgen.* Som regel var bolsanene kortere

enn dette selv om de fleste hadde en betydelig
lengde. Ved begynnelsen av 1600-tallet ble
bolsanenes storrelse og mengde redusert til faerre og
smalere vimpler, gjerne med splitt slik at de buktet
seg bedre 1 vinden og markerte sin tilstedeverelse.

Den store brede vimpelen som henger fra toppen av formasten
pa kongens orlogsskip (se neste side). De tre kronene
representerer unionen. Solen er Christian 4 selv. P4 denne tiden
var solen et bilde pa kongen og kongemakten.

Tegning: Oda Fidjestal

Floy var festet til for- og krysstoppene. Den var en
ensfarget vimpel, som oftest red, men kunne ogsa
vaere bla eller gronn. Floyer var uten splitt og ble
holdt stive av en metallramme. Deres hovedformal
var 4 vise vindens retning.

Gjos var et mindre splittflagg, atskillig mindre

enn det store dannebrog som ble heist fra hekken
og mastetoppene. Gjosen ble satt pi orlogsskipenes
baugspryd, serlig nir de 13 for anker.

P3 de storre bitene og spesielt orlogsskipene, kunne
flere bolsaner, vimpler og flagg bli brukt samtidig.
Det m4 ha vert litt av et skue nir store og sma
flagg sammen med vimpler pd opp til 10 meter og
lengre blafret fra mastetoppene. Et lite innblikk i
mangfoldigheten kan man fremdeles se pd noen
av de bevarte kirkeskipene som har store flagg,
bolsaner og gjos. Flaggenes proporsjoner, utseende
og plassering var pi 1500- og 1600-tallet ikke
underlagt faste regler. Heller ikke vimpelforing
med dannebrog var kodifisert. Ved forste gyekast
synes dannebrog 4 vere nesten enerddende pa
dansk-norske festninger og skip.
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MANGFOLD OG VARIASJON

Et kobberstikk fra begynnelsen av 1600-tallet
viser et dansk skip som ikke forer dannebrog.
Flere forskere mener at skipet fra Christian 4s tid
forestiller kongens orlogsskip ”Trekroner” i ferd
med 4 ankomme England 1 1606. Da var kongen
pa offisielt besok for i treffe sin svoger, kong
Jacob 1, og sin sester, dronning Anna. Kongens
monogram star tydelig pd formasten og stormastens
mersekurver. Orlogsskipet ser staselig ut, og fra
alle master, rer, baugspryd og hekk vaier 21 til
dels meget store flagg, bolsaner og vimpler. Men
dannebrog er ikke representert blant dem. Det er
helt andre flaggsymboler som er heist pd kongens
skip. Hver vimpel og hvert flagg representerer ett
eller to av kongens landomrider, omrider hvor
han var overhode som konge, hertug, greve eller
fyrste. De forskjellige omridenes vipenskjold er
tegnet inn som hovedmotiv pi flaggene og pa
vimplene. Selve flaggdukene rundt vipenskjoldene
er dekorert med striper, sikksakk-border, ruter,
romber eller lignende geometriske monstre.



Kobberstikket er trykt i sort-hvitt. Det er
derfor vanskelig d si med sikkerhet hvilke farger
de forskjellige flaggene og vimplene hadde.
Vipenskjoldenes farger kjenner man fra andre
kilder, og de er udiskutable. Likevel er det to
muligheter til fargesetting av selve flaggdukenes
dekor. Det ene alternativet er at de enkelte
vipenskjolds farger gjenspeilte seg pd flaggduken.
Det andre er at dannebrogs rede og hvite farger
var overfort til alle de enkle, geometriske
monstrene. I begge tilfeller ma skipet ha vart
meget fargerikt.

Qverst i stormasten, ragende over alle de

andre flaggene, vaier et banner med Danmarks
vipenskjold og krone. Langs midten av flagget
gir en bred horisontal stripe, mens den evre og
nedre kanten har sikksakk-border. Her er det
altsd mulighet for at stripene og bordene kan ha
vert gule og bld som det danske riksvipen, eller
rode og hvite som dannebrog. Under dette flagget
henger en lang splittet vimpel med det norske
riksvipen pd en tverrstang. Det er derfor naturlig
i tro at det rutede rombemensteret pd denne
vimpelen enten var 1 gult og redt som det norske
riksvipen, eller rodt og hvitt som dannebrog. P
formasten vaier et tredje banner, en bred vimpel
med tegning av tre kroner og en sol i overste
hjerne naermest stangen. Kronene representerer
Sverige eller unionen mellom de tre skandinaviske
land. Solen, som ogsi er avbildet pa flere av de

Et dansk-norsk orlogsskip. Det er usikkert hvilket skip som er
avbildet, men det er utvilsomt et av Christian 4s orlogsskip.
Mange mener det er hans flaggskip "Trekroner” idet det kommer
til Gravesend ved innlgpet til Themsen i 1606. Da var kongen

pa besak hos sin svoger Jacob 1 som var gift med hans sgster
dronning Anna. Legg merke til alle bolsanene, vimplene og
flaggene. Dannebrog er ikke & se fra noen av mastene. Bolsanene
og vimplene representerer kongens landomrader. Bolsanen
under flagget i toppmasten representerer Norge. Antagelig har
kunstneren overdrevet skip og utstyr.

Kobberstikk av Hans Dirchsen




andre vimplene, er symbol pd kong Christian,
majesteten selv, og hans kongemakt. Solen var
pd denne tiden et velkjent bilde pi de europeiske
kongers tanker om seg selv som Guds like pa
jorden. Christian 4 var solkonge lenge for
Ludvig 14. ble ”Solkongen”.

De andre flaggene og vimplene som er heist pa
skipet, var likeledes symboler pd kong Christians
ovrige domener. De svarer til Holsten, Slesvig,
Island, Fereyene og Grenland, Stormarn,
Oldenborg, Delmenhorst, Ditmarsken og de
andre av kongens territorier.

Utfra kobberstikket er det mulig 4 anta at
ved inngangen til 1600-tallet kunne kongen
av Danmark-Norge seile pa offisielt besok til
utlandet uten at dannebrog var heist. Det var
tydeligvis mer maktpaliggende for kongen
markere alle sine personlige landomrider ved
4 gi dem hvert sitt oppkonstruerte flagg og ‘I
vimpel enn 3 fore landenes felles rikssymbol. ||
Kong Christian fortsatte tradisjonen fra
middelalderens heraldiske flagg og brukte
dem pd en ny mite. Nir kongen valgte
denne formen, henger nok det ogsd
sammen med at han ville ha mange
vaiende bannere og sterke farger
som skulle virke imponerende pa det
alminnelige publikum. Det er derfor
naturlig 4 tenke at flaggene hadde
samme farge som vapenskjoldene fordi
det ville gi skipet den mest varierte
fargerikdom ved ankomsten.

Rekonstruksjon av to av bolsanene som henger fra formasten
og stormasten pa Christian 4s orlogsskip. Den til venstre
representerer Danmark, mens den til hgyre symboliserer
Norge. Kobber-stikket er i svart/hvitt, slik at det er usikkert
hvilke farger bolsanene hadde. Det er derfor like sannsynlig
at den norske bolsanen kan ha det norske riksvdpens gule og
rode farger som dannebrogs hvite og rade.

Tegning: Oda Fidjestal

LOVEN SOM NORSK SYMBOL

Bolsanen med den norske love pd kobberstikket
ovenfor er et av fa eksempler pa at Norge 1
unionstiden hadde sitt eget flaggsymbol. I et
hollandsk-italiensk manuskript fra 1669-1670 er
Norge representert med en helred duk. I midten av
flagget stir en oppreist gul love med en hellebard i
potene. Det samme rode loveflagget ble ogsa heist
fra hekken pa enkelte dansk-norske orlogsskip pa
1600-tallet. Dette siste kan imidlertid like gjerne
henspille pi skipsnavnet ”Den norske love” som pa
landet Norge.

Loven opptrer pa norske kongers vipenskjold
fra slutten av 1100-tallet og begynnelsen av

Bare i en flaggbok i
unionstiden opptrer
Norge under eget flagg.
Dette norske flagget er
redt med en gul lave som
holder en hellebard. Det er
selvfalgelig en flaggversjon
av Norges riksvapenet.
Flagget er presentertien
flaggbok fra 1669-70

KI. Sierksma: Flags of the
World

1200-tallet.> Kong Eirik 2 Magnusson ga i
1280-4rene skjoldmerket den endelige formen
ved i tilfoye en krone pd lovens hode og en
oks 1 forlabbene. Den oppreiste norske love ble
identifisert med kraft og styrke. Kronen var
kongeverdigheten, og eksen var Olav den
helliges martyrvipen. Fra 1400-tallet ble oksen
forlenget til en typisk hellebard som leven sto
pa. Hellebarden ble krum fordi loven ble plassert
nederst til venstre 1 det danske kongevipenet.
Det lange skaftet mitte folge skjoldets boyde
form. I hele unionstiden med Danmark var
loven pa hellebard det viktigste symbolet for
Norge. Det fins pd mynter, vipenskjold,
stempler og militerflagg fra denne tiden.




STUTTFLAGG OG
SPLITTFLAGG

Selv om den norske lgven i enkelte
tilteller ble brukt som et symbol pa
Norge, var det det rene dannebrog som
var det mest brukte og mest populaere
flagget i Danmark-Norge.

Fra 1400-tallet utviklet det seg

to hovedformer av dannebrog, et
stuttflagg og et splittflagg.® Stuttflagget,
det korte kvadratiske flagget, ser ut til
4 ha vert det vanligste pd 1500-tallet.’
Av de sparsomme illustrasjoner som
eksisterer 1 Danmark og Norge fra
denne tiden, ser det ut som at bide
handelsskip og orlogsskip oftest forte
dette flagget. P3 et fargelagt bilde i et
manuskript fra 1585, tilegnet Frederik
2, som viser et dansk og et svensk
orlogsskip 1 kamp, vaier stuttflagget fra
begge mastene og fra hekken av det
dansk-norske skipet.® P3 et av de vevde
kongetapetene som Hans Knieper
utforte for Frederik 2 til dansesalen pa
Kronborg slott i drene 1580—-1585, kan
man ogsa se kvadratiske flagg pa Erik av
Pommerns orlogsskip.’ I tillegg viser en
barnetegning av Christian 4 fra slutten
av 1500-tallet to fliter i kamp med
hverandre og hvor de dansk-norske
orlogsskipene har kvadratiske flagg.

Sa sent som 1 1638 er det eksempler 1
Danmark p3 at orlogsskip er avbildet
med stuttflagg.'”

Glassmaleri fra 1600-tallet. En bergensk kjgpmann, Ludwich Andersen, sitter
i sin bdt med et beger ol. Fra mastene vaier dannebrog, bade stuttflagget og
splittflagget. Fremdeles var det uklart hva de to ulike typene av dannebrog
representerte.

Bergen Museum, Universitetet i Bergen

Orlogsskip i den dansk-norske flate i kamp med svenskene.

Det dansk-norske skipet farer dannebrog fra alle master, men har
et radt flagg med lgve pd hekken. Antagelig heter skipet "Den
norske Love”, men samtidig gir flagget signal om at Norge var en

sentral del av unionen.
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Skipene "Enhjerningen” og "Lamprenen” gjar seg klar til overvintring i Hudson Bay i 1619/20.
Begge skipene har dannebrog med splitt fra alle master. Den dansk-norske oppdagelsesreisende
Jens Munk ledet ekspedisjonen som skulle gjore forsgk pa & finne Nordvestpassasjen.

Tegning av Jens Munk fra boken Navigatio Septentrionalis, 1624.

Splittflagget gled imidlertid langsomt inn som det
mest brukte flagget i den dansk-norske fliten." Fra
slutten av 1500-tallet ble det ogsd brukt av mange
private handelsskip. Splittflagget var, som navnet
sier, et flagg med en lang spalte inn 1 dets frie ende.
Denne spalten gikk helt inn i det hvite korset.
Flaggets populariet kan blant annet skyldes at de

to spissene ga ekstra liv til flagget ndr vinden tok
tak 1 dem. Flaggtypen ble avbildet pd Frederik 2s
gravmele fra 1598. Splittflagget finnes ogsa pa en
illustrasjon som viser Jens Munks skip som 1 1619
dro ut for 4 finne Nordvestpassasjen.'? Stuttflaggene
og splittflagene ble benyttet om hverandre bide

pd handelsskuter og orlogsskip. Ofte er begge
flaggtypene avbildet samtidig pa samme skute.

Denne inkonsekvente flaggbruken forte til at
det ble vanskelig 4 skjelne ulike typer skip fra
hverandre pd avstand. Dette kunne i spesielle
tilfeller f3 meget uheldige folger. Serlig var det
viktig at man kunne se forskjell pa de private
koffardiskipene og kongens orlogsfarteyer.

DE FORSTE FLAGGLOVENE

Den forste forordning som fastsatte regler for bruk
av de to variantene av dannebrog, ble utstedt av
Christian 4 1 1625. 1 folge denne forordningen var
splittflagget forbeholdt kongen, hans besittelser,
hans slott, festninger og orlogsfliten. Handelsfliten
og private skip skulle fore stuttflagget.”

En lignende retningslinje ble utstedt 27. mars
1630 i forbindelse med " Privilegia, forundt dennem,
som holder Orlogsskibe udi Norge”. 1 dette privilegiet
befalte kongen at de norske defensjonsskipene, det
vil si sterre handelsfartoyer som i krigstid kunne
armeres og anvendes som orlogsskip, bare matte
“fore Orlogsskibes flakte flag”, altsd splittflagget,

nar de var i krigstjeneste. Ellers skulle de bruke

19

stuttflagget.! Dette var det forste skritt for 3

fi en klar funksjonsdeling mellom splittflagget

og stuttflagget. Kongen sa her uttrykkelig at
splittflagget bare skulle brukes nar handelsskipene
opptradte som orlogsskip.

I norsk sammenheng er det spesielt interessant at
denne forordningen var rettet mot norske skip.
Det kan bety at norske skip langt fra maktens tinde
1 Kebenhavn brukte splittflagget i storre grad enn
de danske koffardiskipene. Men bakgrunnen kan
like gjerne vere at den private norske handelsfliten
var storre enn den danske, ble oftere anvendt

som defensjonsskip og at det derfor var naturlig 4
henvende seg til de norske rederne.

I lopet av Keiserkrigen (1625-1629)" ble det
foretatt mange fliteoperasjoner i danske farvann.
Det er naturlig 4 tro at kongen ikke onsket at
bide handelsskip, defensjonsskip og orlogsfartoyer
brukte det samme flagget. Misforstaelser

kunne lett oppstd 1 kampens hete. Privilegiet

av 1630 m3 antagelig ses pd denne bakgrunn,
samtidig som myndighetene sd det uheldige i at
defensjonsskipene fortsatte a bruke splittflagget
etter at de var gitt ut av krigstjeneste.

I forste omgang gjaldt bestemmelsen bare for
norske defensjonsskip.

Bare fem ar senere, i 1635, kom det en ny
kongelig ordre som sa at nir orlogsskip ble solgt
til koffardibruk, skulle "spisse Flagger og Floye”
avleveres pd marinens skipsverft pd Holmen i
Koebenhavn, "thi Vi ikke ville tilstede Coffardiskibe
spisse Flagger og Floye at Fore”. Her blir det 1

siste setning sagt direkte at det var forbudt for
handelsskip i fore splittflagget. Indirekte ble det
sdledes bestemt at det bare var orlogsflitens skip
som kunne anvende de spisse flaggene. Denne
gangen gjaldt forordningen ikke bare norske



skip, men fartoyer i hele Danmark-Norge,
hertugdemmene og koloniene.'®

Det ma ha vert vanskelig 4 i gjennomslag for
denne ordningen 1 alle deler av riket. For 1 1685
ble det utstedt en ny ordre til samtlige steder 1
hertugdemmet Slesvig og til byene Altona og
Gliickstadt 1 Holsten, om at alle skip skulle bruke
die dénische rothe Flagge mit dem weissen Kreutz"",
Det het i tillegg 1 denne forordningen at ogsa
handelsskip ble palagt 4 fore stuttflagget samtidig
som det ble presisert at splittflagget ikke kunne

brukes. Det var forbeholdt orlogsskip.

En kongelig plakat™ av 15. juli 1690 som gjaldt
hele det dansk-norske riket, regulerte flaggbruken
pd en utvetydig mdte. I denne ble det lagt ned
forbud mot at "Koffardiskibe, store og smaa, enten

de forer Stykker eller ikke, at fore kgl. Flag, Floj eller
Gjos med Split udi Enden. Herfra dog undtagne Skibe,
der besejle Ostindien og den guinesiske Kyst, som maa

fore Splitflag hinsides Linien, og Skibe som sejle paa

Vestindien, der maa fore Splitflag fra de paa Udvejen er
passerede Cap Verd, til de paa Hjemvejen er passerede
Azorerne”. Ved utgangen av 1600-tallet skulle det
derfor veere helt klart at splittflagget og stuttflagget
hadde to forskjellige funksjoner i hele Danmark-

Etter reformasjonen ble dannebrog stadig oftere brukt i de norske kirkene. P altertavler, epitafier, kirkeskip og malerier ble det dansk-
norske flagget presentert som det sentrale kristne banner. | denne oppstandelsesscenen fra Voll kirke i Mare og Romsdal holder Kristus
et radt banner med hvitt kors i sin heyre hand. Oppstandelsesbanneret er til forveksling lik dannebrog. Pé plassen hvor himmelfarten
ofte er plassert, er pad denne altertavlen kong Christian 7s monogram anbrakt med kongekrone og omkranset av palmeblader. Kristus er
blitt kongen og den dansk-norske stats bannerferer. Ingen andre steder sa nordmenn sd ofte dannebrog som i kirkene.

Bergen Museum, Universitetet i Bergen

Norge. Splittflagget, som ble kalt det kongelige
flagg, var forbeholdt orlogsfliten, mens stuttflagget
skulle vise at skipet var en privat handelsskute.
Dette var imidlertid vanskelig 4 etterleve for mange
redere og skipskapteiner. Splittflagget var populert
trolig fordi det buktet seg i vinden og gjorde mer
av seg enn stuttflagget, men ogsi fordi splitten
med sin statlige og kongelige status ble symbol pa
noe gjevere enn det rektangulaere flagget. Denne
folelsen ble nok ikke mindre nir de prestisjefylte
private koffardiskipene som gikk til koloniene 1
Asia, Afrika og Amerika, etter plakaten av 1690
fikk tillatelse til 4 fore splittflagget nir de seilte sor
for Kapp Verde.

Det skulle derfor vare klart at etter lovene,
forordningene og retningslinjene om flaggbruken
som kom 1 lepet av 1600-tallet, onsket
myndighetene et skille mellom flagget som ble
brukt pi kongens eiendommer, enten det var

skip, festninger eller slott, og det flagget private
kunne benytte. Splittflagget ble kongens flagg eller
”Vort flag” som staten gjerne kalte det 1 lovene.
Det var kongens eksklusive flagg. De mange
forordningene viser samtidig at dette ikke var sa
enkelt. Storkjopmennene og rederne, norske som
danske, hadde en forkjerlighet for splittflagget og
heiste det sd ofte de hadde anledning til det til tross
for restriksjonene.

Overgangen fra en inkonsekvent, variert og
mangfoldig bruk mot en ensartet flaggforing i
lopet av 1600-tallet er ikke seregen for Danmark-
Norge. Andre europeiske land hadde den samme
utviklingen fra variasjon mot enhet i flaggbruken.
I Sverige fikk man den samme utviklingen.

Pa 1500- og begynnelsen av 1600-tallet ble

bide stripete og heraldiske flagg brukt. Men fra
1620-drene ble det bld og gule korsflagget landets
flagg. I en forordning av 6. november 1663 ble det
bestemt at handelsfartoyer skulle ha “tvirskurna”

flagg mens orlogsfliten skulle fore splittflagg med
tunge.” Det var i praksis det samme skillet mellom
statens og private flagg som allerede var bestemt

1 de dansk-norske lovene. Omtrent samtidig
utferdiget ogsd England og Frankrike forbud

mot handelsfartoyers misbruk av myndighetenes
flaggsymboler.?
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Pa 1600-tallet var det forst og fremst pa skip, bater og ved
havnene at det ble flagget. Dannebrog var nesten enerddende

pa disse stedene. P3 land kunne militere avdelinger og
borgerbevaepningen i byene fore ulike typer av faner. Dette
glassmaleriet fra Bergen Museum viser Hans Bomside i 1638 med
en stor bld fane med hvitt kors. Antagelig har Hans veert offiser i
Bergens borgerbevapning.

Foto: Svein Skare, Bergen Museum, Universitetet i Bergen
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DANNEBROGS PROPORSJONER
OG FARGER

Vi vet lite om hvordan dannebrog si ut 1
senmiddelalderen og pa 1500- og begynnelsen

av 1600-tallet. Skal vi tro de forholdsvis fa
illustrasjonene som finnes, mi flaggene ha vert
svert uensartede 1 form og sterrelse. Det eksisterer
heller ingen skriftlige meddelelser som gir oss
opplysninger om forsek pi 4 standardisere flagget.
Vi har derfor lite kunnskap om dannebrogs
dimensjoner og proporsjoner. Det ser ut som
flaggets hvite liggende kors pa rod bunn har
tilfredsstilt flaggets funksjon. Flaggdukens hvite
form og rode farge har vert tilstrekkelig for a
tilkjennegi kongens fartoyer, haeravdelinger eller
hans undersitters skip.

Det ma imidlertid ha vert et onske innen
admiralitetet om 3 f3 faste regler for flaggets
proporsjoner. Pd samme méte som myndighetene
onsket 4 fi ensartede rode og hvite korsflagg ut av
mangfoldet som eksisterte pd 1600-tallet, hadde
de ogsa behov for 4 ensrette og systematisere
dannebrogs bredde og lengde og korsets
proporsjoner. At det virkelig var slik, gir frem

av en resolusjon fra admiralitetet 1 1696 som
papekte at det var stor ulikhet mellom de enkelte
orlogsskips flagg og at man burde rette pd dette.
En kongelig resolusjon fulgte umiddelbart etterpa.
I denne resolusjonen er det vedlagt en tegning
som skulle veere monster og mal for ”Konge-Flage”.
Dette er den forste kjente forskrift om dannebrogs
proporsjoner.

Proporsjonene pd dannebrog ble fastsatt farste gang i 1696.

| resolusjonen fra admiralitetet ble de innbyrdes forholdene
mellom flaggets ulike felt bestemt. Det samme gjaldt korsets
lengde og bredde. Original tegning som blant annet skriver at "A,
B, F, G (sverste firkant neermest stangen) blifuer eet qvadrat” og
"C,Der 1% gangaf A, B”.

Original i Rigsarkivet, Kebenhavn



I resolusjonen var flaggets mail folgende: Korsets
bredde skulle vaere 1/7 av flaggets hoyde. De to
rode feltene naermest stangen skulle vere 3 ganger
korsets bredde. De to ytterste feltene skulle vare
rektangulere med en lengde som var 1% ganger
kvadratenes sider. Tungenes lengde skulle vare lik
det ovrige flaggs lengde.

Av tegningen gir det forevrig frem at korsets frie
ende ble avsluttet med en rett avskaret kant. P
mange eldre illustrasjoner gar splitten et stykke inn
i det hvite korset. Etter 1696 var altsa dette ikke
lenger et korrekt flagg.

Koffardiflagget eller handelsflagget blir ikke

nevnt spesielt 1 resolusjonen. Forst 1 en forordning
av 11. juli 1748 ble det gitt faste forskrifter for

dets proporsjoner. I § 1 heter det at "Det Danske
Coffardie=Flag skal vere rodt med hvidt Kors uden
Split; Og skal, naar Flagets Brede ved Stangen Scettes
som Basis og Grund for Proportionen, det hvide Kors
veere 1/7 af Flagets Brede ved Stangen; De 2de agterske
rode Quarterer veere en lige Fiirkant, og de forreste rode
Quarterer veere 6/4 af de agterske Fiirkanter”. 1 praksis
vil det si at handelsflaggets proporsjoner var likedan
som orlogsflagget uten splittene. Disse forholdene
fra 1696 og 1748 gjaldt for det dansk-norske flagget
frem til unionsopplesningen i 1814.%!

Baide i resolusjonen av 1696 og i forordningen av
1748 er det nevnt at flagget er rodt med et hvitt
kors. Men hva er rodt? Antagelig har variasjonene
av rodt 1 dannebrog vart mange pd 1500-, 1600-
og 1700-tallet. Det var forst og fremst fordi det
ikke ble antydet 1 noen forskrifter hvordan den
rede fargen skulle se ut. Men det var ogsi fordi det
var teknisk vanskelig 4 finne en spesiell nyanse av
rodt med datidens fargemetoder. I tillegg er det
klart at flaggdukens kvalitet kunne gi ulike toner
under fargingen og at sol, vind og sjo falmet og
bleknet fargestoffene 1 flagget. Det ma utvilsomt

ha vert et mangfold av varianter fra lyserode til
morkerode flagg pa kongens og handelsflitens skip.
Denne fargeforskjellen var naturlig, og det virker
ikke som myndighetene har lagt serlig vekt pa
variasjonen. Grunnen til det kan vere at folk flest
hadde et avslappet forhold til hva red farge var.
Redt var redt.

P3 1700-tallet gjorde likevel noen i admiralitetet
seg tanker om at man kunne variere flagget,
ikke bare 1 form, men ogsa ved fargeforskjeller.
Dette ble forste gang nevnt 1 reglementet for Det
gronlandske handelskompani i 1781. Det het 1

§ 25 at flaggene pa handelskompaniets bater skulle
vaere “af morkere dug end det, der er anordnet for
kongens flade”. Noen fa ar senere ble det bestemt
i en forordning at ogsa alle hval- og selfangstskip
skulle fore en morkere duk enn orlogsskipenes
flagg.?? Det kan se ut som at nordisfarerne av en
eller annen grunn fikk en spesiell behandling.
Dette er imidlertid de to eneste eksemplene

pa at myndighetene 1 Danmark-Norge under
foreningstiden planla et flaggsystem med ulike
nyanser av radt. Hvis dette var et begynnende
forsok pa 4 sette ulike variasjoner av den rede
fargen i system, ble forsoket senere oppgitt.’

ULOVLIG FLAGGFORING MED SPLITT

Det rene dannebrog, som splittflagg og stuttflagg,
ble nesten enerddende som dansk-norsk
flaggsymbol i lopet av 1600-tallet. I andre halvdel
av 1600-tallet vokste langsomt den praksis frem at
de statlige orlogsfarteyene forte splittflagg. Denne
ordningen ble fastlagt ved lov 1 1696. Omvendt
ble stuttflagget de private koffardiskipenes spesielle
kjennetegn.

Men loven er én ting, virkeligheten var ofte en helt
annen. Forbudet mot at handelsskip forte splittflagg

Handelsskipet "Adiutor” i Napolis havn. | bakgrunnen vulkanen Vesuv. Skipet fgrer pa korrekt vis dannebrog med kongens monogram i
krysset pa en hvit spuns. Legg merke til at rob3ten har det samme flagget. Alle norske skip som seilte sgr for Kapp Finisterre mellom 1757
og 1814 hadde kongens monogram i korsets krysningspunkt. Dette var for  skille dannebrog fra malteserordenens flagg som nesten var
helt identisk. Bakgrunnen var at de nordafrikanske statene Marokko, Algerie, Tunis og Tripolis drev sjgraveri mot vesteuropeiske skip.
For & unnga at norske skip ble kapret av piratene matte Danmark-Norge betale en tributt til de sdkalte Barbareskstatene for 4 fa fritt leide.
Vest-Agder-museet Kristiansand
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ble pa langt ner respektert av alle, og utover pa
1700-tallet brukte skipperne ulike begrunnelser
for 4 heise kongens populere splittflagg pa
handelsskipene. Det forte til at myndighetene

17. februar 1741 innskjerpet forbudet mot
splittflagg.?* Pdbudet om bare & bruke stuttflagget
ble igjen endelig og utvetydig bestemt i en ny
forordning av 1748.%

For myndighetene var det viktig & “avskaffe den
Uorden og Misbrig” som var blitt alminnelig blant
koffardiskippere. Disse sjemennene tillot seg 4

fore kongelig flagg, vimpel og gjos med splitt

Vog deri ikke alene forgribe sig imod Kongens egen
Hoihed, men endog give Anledning til Forkleinelse af det
Regale, som Kongen alene tilkommer”. Admiralitetet
satte derfor en bot pd 50 riksdaler for dem som
handlet i strid med pabudet enten det skjedde

”paa nogen indenlandsk Reed eller Havn eller og paa
fremmede Kyster og Havne”. Angiveren skulle {3 en
tredjedel av boten som belonning. I Frederik 5s
sjokrigsartikler av 8. januar 1752 § 818 fikk alle
orlogsskip pabud om 4 meddele overtredelser av
forbudet og beslaglegge splittflagg og vimpler pa
handelsskipene. I forste omgang hjalp pabudet lite.
Koffardiskipperne fortsatte i stor utstrekning 4 seile
med splittflagget.

I andre halvdel av 1700-tallet ble det imidlertid
mer og mer vanlig 4 rette seg etter kongens

og admiralitetets forordninger. P4 malerier,
prospekter og tegninger fra slutten av 1700-tallet
er stuttflagget nesten helt enerddende pd
handelsskipene.?

Myndighetene hadde fitt det som de ville.

Det rene dannebrog med to spisser og splitt var
blitt kongens flagg, det vil si den dansk-norske

stats flagg. Det var forbeholdt haeren, marinen og
andre statlige foretak. Handelsskip og andre private
foretak matte ta til takke med stuttflagget.

"Kongen af Assianthe” til ankers pd Marseille havn i 1806.

Den ble fort av kaptein Ole P. Ugland og var fra Arendal. Fra
baugsprydet og mesantoppen vaier dannebrog med Christian 7s
initialer slik det var pabudt i Middelhavet. Fra stormastens topp
henger en hvit vimpel med dannebrog n@rmest stangen. Fra
formasten kan man se en bla flaggduk med dannebrog i kanton. I.
L. er forbokstavene til rederen Isaach Leth. Dette blé flagget ble
brukt i handelsfarten pa dansk Vestindia.
Malt av Nicolay Cammilieri 1806.
Aust-Agder kulturhistoriske senter, Arendal




Staten ble pd 1600-tallet gjerne personifisert ved
kongen. Derfor ble splittflagget pd denne tiden
ofte kalt ”Vort flag” eller ”Kongeflaget”, men kunne
ogsi etter flaggets funksjon og form gi under navn
av "flakte Flag” eller "spisse Flagger”. Det var forst
pa slutten av 1600-tallet at “splitflag” begynte 3 bli
brukt. Ordet “orlogsflag” ble forste gang nevnt 1 et
flaggreglement si sent som i 1806.%

SARFLAGG AV DANNEBROG PA
1700-TALLET

Det rene splitt- og stuttflagget ble likevel ikke helt
enerddende. Fra slutten av 1600-tallet og gjennom
hele 1700-tallet vokste det frem en flaggforing til
sjos og pa land med variasjoner av dannebrog. Med
utgangspunkt i dannebrogs grunnform og farger ble
det dannet enkelte flaggtyper for 4 imetekomme
statlige, halvoffentlige og private funksjoner.

I en tid da flagget var det viktigste verktoy

til signalisering over storre avstander, ble det
nedvendig for myndighetene 4 kunne anvise
spesialflagg til visse etater, selskaper og

personer. I mange situasjoner kunne det nemlig
vere maktpiliggende for mannskapet pd en bat
eller for folk pa land 4 fi opplysninger, ikke

bare om et skip var dansk-norsk, men ogsi om
skipet representerte tolletaten, losvesenet, om
kongen eller en annen heytstiende person var
ombord eller om skipets bestemmelsessted. Ved
4 variere dannebrog, oppnidde myndighetene pi
en enkel og effektiv mite d gi spesialinformasjon
samtidig som nasjonalitetskjennemerket ble
beholdt. Variantene av dannebrog matte
imidlertid utferes pa en oversiktlig mate slik at
de nasjonale symbolene var tydelige samtidig
som spesialreferansene kom klart frem. Dette
klarte myndighetene ved 4 forme tre sertyper av
dannebrog. Disse var:
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Sarflagg av dannebrog. @verst til venstre det rene dannebrog som er utgangs-
punktet for alle de danske szrflaggene.

Spunsflagget, averst til hgyre, hadde forskjellige symboler i korsets krysnings-
punkt. Tegningen viser kongens monogram som var pabudt i Middelhavet for
a skille det danske flagget fra det maltesiske. Andre spunsflagg var tollflagget
(fra 1778), postflagget (fra 1793), kaperflagget med splitt og kongens mono-
gram (fra 1810) og forskjellige private spunsflagg, blant annet rederiflagg.

Merkeflagg, nederst til venstre, hadde et symbol i gverste hjsrne nermest
stangen. Over ser vi Det granlandske handelskompanis flagg med to hvite
korslagte harpuner. Noen dansk-norske kommandoflagg i marinen hadde ogsa
merke i det samme feltet p3 1700-tallet og frem til 1814. Blant annet var vise-
admiralens sjaluppflagg et splittflagg med et hvitt malteserkors i averste felt,
mens kontreadmiralen hadde to hvite malteserkors, det ene over det andre.

Kantonflagget, nederst til hoyre, ble brukt pa skuter i fart til dansk Vestindia.
Et hvitt kantonflagg med et diminutivt danneborg i hjgrnet med ordet PILOT
malt pé den hvite duken, ble brukt av loser utenfor Helsinggr i 1798. Fra 1805
kunne alle loser i Danmark-Norge male LODS pa den hvite duken.

Handels- og Sefartsmuseet pd Kronborg, Helsingar

1. Spunsflagg. Dannebrog ble pifort en spuns
— et hvitt kvadratisk felt — i det hvite korsets
krysningspunkt. P4 denne spunsen kunne det
péfores forskjellige typer symboler.

2. Merkeflagg. Dannebrogs overste rode felt
narmest stangen kunne paferes bokstaver eller
symboler.

3. Kantonflagg. Et lite dannebrog ble plassert i
overste hjorne naermest stangen pi en ensfarget
flaggduk. Et slikt hjernefelt blir kalt kanton, og
flaggtypen gir under navnet kantonflagg.

FRA MANGFOLD MOT ENHET

Det er mulig 4 sla fast at fra 1400-tallet til 1800 ble
dannebrog det viktigste og mest dominante flagget
i hele det dansk-norske riket. Ved inngangen til
1800-tallet forte alle dansk-norske skip og bater
dannebrog i en eller annen form fra sine master
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eller gafler®®.

Fra Nord-Norge kom nordlandsjektene seilende
sorover med fisk til Bergen med dannebrog vaiende
fra flaggstangen akter. Store skip kom seilende fra
St. Thomas i Vestindia til Christiania og Bergen
med sukker, rom og andre kolonialvarer, og fra

Fra 1600-tallet fikk Europa en flaggutvikling som gikk fra detaljerte heraldiske symboler til enkle geometriske flater med sterke farger.
Disse nasjonale flaggene var enklere 3 observere over lange avstander og fortalte bade venn og fiende hvem som farte skipene.

Bildet viser slaget pd Vagen i Bergen 2. august 1665. De engelske skipene er i forgrunnen. De nederlandske skipene ligger innerst i
Vagen. Alle de engelske har Union Jack som gjas og et kantonflagg fra hekken som orlogsflagg.

Detalj av August Schneider etter samtidig tegning av Willem van der Velde. Bergen Museum, Universitetet i Bergen.
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mastene blafret dannebrog. Langs kysten seilte
rikenes orlogsskip med splittflagget fra baugsprydet
og alle master. Og ndr de ankret opp pa reden i en
av kjopstedene, kunne marinegastene se dannebrog
som splittflagg fra festningen og som stuttflagg fra
bryggen. Dannebrog vaiet fra alle skip, brygger og
militere stasjoner over hele Norge.

VAR DANNEBROG ET NORSK FLAGG?

[ foreningstiden, tidsrommet 1500-1814, var
tvillingrikene Danmark-Norge en omfattende
heterogen stat med stor geografisk utstrekning.
Grensene for riket varierte noe. Men i lopet av
perioden besto Danmark-Norge blant annet av
kongerikene Danmark med Skéne, Blekinge og
Halland og Norge med Bohuslen, Herjedalen og
Jemtland, og hertugdemmene Slesvig og Holsten.
De mindre omridene Stormarn, Ditmarsken,
Lauenborg, Oldenborg og Delmenhorst var ogs
deler av riket. Dessuten var Grenland, Island og
Feroyene 1 hele unionstiden deler av den dansk-
norske helstaten. I forste periode av tidsrommet
var Gotland, ©@land, Osel og Estland ogsi

med 1 riket. @yene St. Jan, St. Thomas og St.
Croix 1 Vestindia®, noen smi omrider 1 Vest-
Afrika nzer Accra pd Gullkysten og omridene
Tranquebar og Frederiksnagore i India herte ogsd
til den dansk-norske stat eller danske kompaniers
administrasjon.” I dette vidstrakte riket ble det

Et av Norges eldste rederiflagg. Flagget har tilhert handelshuset
Jacob Voss & Sen i Bergen. Pa slutten av 1700- og begynnelsen av
1800-tallet var dette et av de storste handelshusene i Bergen.

| korsets krysningspunkt er det pafart en hvit spuns. Pa den star
J:V:&:S: malt med gule bokstaver. De tidligste rederiflaggene

i Norge hadde dannebrog som utgangspunkt. Originalt flagg
fra ca. 1800.

Foto: Svein Skare. Bergen Museum, Universitetet i Bergen
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talt mange sprak. Dansk, tysk og norsk var de
vanligste. Men islandsk, fereysk, samisk, inuittisk,
engelsk sammen med afrikanske og indiske sprak
og dialekter horte ogsd med til de mange tungemal
som ble snakket i helstaten.

Staten Danmark-Norge besto altsd av mange folkeslag
med ulike sprik og kulturer. Begrepet nasjon var ikke
oppfunnet, og man kan ikke snakke om en norsk,
samisk eller, for den saks skyld, en dansk nasjon. Den
dansk-norske helstat var en territoriell organisasjon
som var bundet til geografiske omrader. Innenfor
helstatens grenser var det en felles administrasjon og
en felles fyrste som 1 storstedelen av tiden 1 prinsippet
hadde eneveldig makt.

Dannebrog var kongens og helstatens viktigste
symbol. Fra 1600-tallet ble flagget ogsa det
viktigste symbolet for innbyggerne 1 hele det
dansk-norske riket. Det rode flagget med det
hvite korset gikk fra 4 vere et merke og banner
for kongen og hans administrative apparat 1
middelalderen til 4 bli et flagg for hele folket.
Flagget ble bokstavelig talt demokratisert.

I Norge eksisterte det 1 foreningstiden ikke

noe alternativt flagg til dannebrog. Riktig nok
representerte det gamle rode flagget med gul

love det territoriale omridet Norge. Men dette
heraldiske flagget var kongens personlige eie og
hans symbol pa Norge. Lovesymbolet satte kongen
inn pd faner og bannere p4 lik linje med Islands
stokkfisk og Holstens nesleblad. Dette banneret ble
aldri noe alternativt flagg for Norge. Ingen vanlig
nordmann kjente til banneret, og det ble knapt
heist pa en eneste flaggstang under foreningstiden.
Det territoriale omradet Norge hadde aldri et eget
flagg som representerte nasjonen Norge.

I mer enn 250 dr var dannebrog norske sjomenns
viktigste symbol. Flagget, enten det hadde splitt

eller var tverrskiret, fortalte fremmede hvor
sjomennene kom fra og hvem de var. Samtidig med
at norske skip og biter forte dannebrog, ble flagget
heist hver morgen fra festningene langs kysten og 1
de norske byene. Fra 1600-tallet vaiet splittflagget
fast fra norske forsvarsverker. Utover pa 1600- og
1700-tallet ble det ogsd mer og mer vanlig 4 flagge
med det tverrskirne dannebrog fra bryggene i de
storre norske kjopstedene. I disse sammenhengene
var dannebrog utvilsomt et norsk flagg.

Nordmenn oppfattet dannebrog som sitt flagg
enten de var sjomenn, offiserer eller menige 1 den
dansk-norske her, embetsmenn, handelsmenn
eller vanlige innbyggere. Dannebrog var symbolet
for alle. I foreningstiden var det aldri opposisjon
blant nordmenn mot dette flagget. Tvert imot er
det mange eksempler pad at dannebrog var elsket og
hoyt aktet.

Nir det likevel ma diskuteres om dannebrog var
norsk, henger det sammen med at vir oppfatning
av Norge ikke var datidens forstdelse av Norge. P3
1700-tallet var det absurd 4 tale om danneborg som
et norsk flagg eller islandsk flagg. Dannebrog var
bide norsk, islandsk og dansk. Men forst og fremst
var det hele det dansk-norske rikes flagg.

Det tilhorte ikke en nasjon. Det tilhorte riket.

Nasjon og nasjonalstat fikk en annen mening 1
lopet av 1800-tallet. I det nasjonalromantiske
Norge ble nasjonalstaten selve malet, det
endelige mal. Norge skulle bestd il Dovre

faller™?. Gjennom to frigjeringsprosesser, en i

1814 og en 1 1905, oppnidde den norske nasjon
en selvstendighet som var annerledes enn
selvstendigheten 1 helstaten. Dette fikk
naturligvis ogsd betydning for utformingen

av det norske flagget.

Vagen i Bergen med norlandsjekter
side om side. Fra hekkene vaier
dannebrog, og i mastetoppene
henger rede vimpler. Dannebrog
var like vanlig i norske som i danske
havner.

3 Gouache av Joh. F. L. Dreier

Wy

-eﬂ--

. -
AT ] RS i
¥ jf.:" . “\-ﬁ ’11 e A .-::1. T

} WS 1 ..'i' -1 tL J}‘ ‘H. i

'ﬂh"ﬂﬁ"' |\‘f |

33



Jean Baptiste Bernadotte ble marskalk av.-Frankrike i 1804. Han
falt imidlertid i undde hos Napoleon og ble svensk kronprins i
1810. Han deltok som kronprins og feltherre med svens
i krigen mot Napoleon 1813-1814 og tvang dené
kongen til & avstéd Norgevedfreden i Kiel 14. ]
Detalj av maleri av Justinien Clay p& sIQﬁ i
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FLAGG OG POLITIKK 1814-1820

Ved inngangen til 1813 var det f4 nordmenn

som tenkte pd en mulig splittelse av unionen

med Danmark. De to landene var s sammen-
bundet politisk, administrativt, ekonomisk,
kulturelt og ikke minst dynastisk at en eventuell
opplesning av den dansk-norske helstaten var lite
aktuell. Heller ikke ut fra nasjonalistiske ideer var
det mange som tenkte seg muligheten av at det

geografiske omradet Norge skulle std pd egne ben.

Derimot hadde det i mange ar vert norske krav
til de dansk-norske myndigheter om institusjoner
som en nasjonalbank og et eget norsk universitet.
Det var en gryende bevissthet om at Norge skulle
fi en viktigere plass 1 helstaten og fi seernorske
forvaltningsorganer, men ikke at landet skulle bli
en egen stat.

CHRISTIAN FREDERIK I NORGE

Sommeren 1813 sto den svenske kronprinsen
Carl Johan med sin hovedhzr i Nord-Tyskland
og kunne nir som helst g inn 1 Slesvig-
Holsten. Veien til Jylland og eyene 1d nesten
ipen. Den militere situasjonen var meget
vanskelig for Danmark-Norge. Samtidig var
forbindelsene mellom Danmark og Norge brutt
av en engelsk blokade, og det var vanskelig 4
holde korrespondansen mellom Kgbenhavn og
Christiania p3 et forsvarlig niva.
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I mai 1813 utnevnte derfor kong Frederik 6 sin
fetter og arveprins til den dansk-norske tronen,
Christian Frederik, til stattholder i Norge. Han
skulle vaere kongens stedfortreder og styre Norge
derfra mens forbindelsen med Kebenhavn var
problematisk. Forkledd som fisker kom den
27-3rige Christian Frederik til Hvaler 21. mai.
Han reiste umiddelbart videre til Christiania hvor
hans inntog 22. mai ble markert med salutter og
parader.

Forventningene til prinsen var store til tross for
hans unge alder. Og resultatene lot ikke vente pad
seg. I lopet av dret ble det pa Christian Frederiks
initiativ skapt en rekke sentrale forvaltningsorganer
for Norge 1 Christiania. Samtidig sendte han

ut proklamasjoner og kunngjeringer til det
norske folk. Noen ble lest fra landets prekestoler,
andre i militere garnisoner. Mange av disse
kunngjeringene oppfordret folk til 4 vare tro
mot kongen og tvillingrikene. Christian Frederik
gikk bevisst inn for 4 vinne de ledende menn

i det norske handelspatrisiat og de hoyeste
embetsmennene. Han fikk pd den miten et

nert forhold til mange av landets forende menn.
Pa det sdkalte “bankmotet” 1 desember 1813 og
“notabelmotet” eller stormannsmotet pa Eidsvoll*
16. februar 1814 samlet han kjernen av disse
mennene for d ridfore seg om viktige deler av
Norges politikk.



Christian Frederik, stattholder i Norge 1813, regent og senere
konge av Norge i 1814. Han var konge av Danmark 1839-1848.
Christian Frederik kom til 3 spille en avgjerende rolle for Norges
forhold til bade Danmark og Sverige i 1813 og 1814. Han skapte
det forste nasjonale norske flagget og hadde tanker om hvordan
et fremtidig norsk flagg skulle se ut.

Utsnitt av maleri av Johan L. Lund, 1813

Norges skjebne ble ikke avgjort pd den hjemlige
mark, men pd den storpolitiske arena i kjolvannet
av napoleonskrigene. Natten mellom 14. og 15.
januar 1814 ble Kieltraktaten undertegnet. I den
heter det at "Hans Majesteet Kongen af Danmark
frasiger Sig, saavel for Sig Selv, som for Sine Efterfolgere
til "Tronen og til Kongeriget Danmark, ugjenkaldeligen
og for bestandig, til Fordeel for Hans Majesteet Kongen
af Sverige og for Hans Efterfolgere til Tronen og

Kongeriget Sverige, alle Sine Rettigheder og Adkomster
til Kongeriget Norge,[...]”. 3*

Norges skjebne syntes bestemt. Beskjeden om
resultatet 1 Kiel kom til Christiania om kvelden
24. januar. Samtidig kom det beskjed fra kongen
om at Christian Frederik skulle reise tilbake til
Danmark. I sin dagbok skrev Christian Frederik:
"Jeg kan forsta at kongen har mattet ga med pa denne
avstdelsen for d fa fred [...]. Men at kongen kan tro at
det norske folk gir seg godvillig, og at han kan tro jeg er
feig nok til d forlate det nd — det kan jeg virkelig ikke
fatte. [...] Skulle jeg forlate det uten engang a prove pd d
verge det — nei, aldri i verden, ikke sd lenge jeg lever!”
Det var 1 denne situasjonen Christian Frederik,
med stotte av sentrale norske menn, sto frem og ble
opproersleder for en nasjonal reisning i Norge.

Selvstendighetsreisningen under ledelse av
Christian Frederik hadde ikke bare stotte 1
Christiania. Men lojaliteten til prinsen ble
bekreftet med styrke i brev fra bide Bergen og
Trondheim. Riktig nok fantes det menn i Norge
som ansd en union med Sverige som uunngielig
og nedvendig. Og for noen, som Gabriel Kielland**
1 Stavanger, vakte det forhdpning; ”Oplosningen sees
med lengsel i mode”.” Men Christian Frederik visste
at storstedelen av det norske folk ville stotte ham

i selvstendighetspolitikken. Han visste ogsd at han
hadde rett nar han i dagboken skrev at det norske
folk elsker meg og setter alt sitt hdp til meg”.>®

I denne forste fase av reisningen for norsk
selvstendighet var ikke Christian Frederiks
politikk noe brudd med fortiden. Den var snarere
en kontinuitet med den oldenborgske politikken
som var blitt fert overfor Norge.”” Hans rolle
som opprersleder var gjennom lang tid formet
for ham av ledende norske menn. Det norske
folk var fortsatt knyttet til regimet med sterke
lojalitetsbind.

P3i stormannsmotet pa Eidsvoll la Christian
Frederik frem sine konkrete planer og politikk.
Dette motet fikk vidtrekkende folger for den
videre utviklingen mot norsk selvstendighet.
Resultatet av motet ble gitt gjennom tre offentlige
meddelelser 19. februar. Den forste var et "Aabent
Brev fra Prinds Christian Frederik” som bekjentgjorde
at nasjonen ikke vil “underkaste sig Sverriges Konge,
men heevde sin Selvsteendighed. Prindsen antager

Titel af Rigets Regent med all den Myndighed, som
Kong Frederik den 6te har frasagt Sig, og forkynder,

at oplyste Meend, valgte af Nationen, skulle samles

den 10. April i Eidsvold, for at antage en ny
Regjeringsform”. Den andre meddelelsen var en
”Skrivelse fra Norges Regent til Rigets Biskopper”

og sivile og militeere myndigheter om hvordan
valget til forsamlingen pa Eidsvoll skulle
organiseres. Den tredje var en "Kundgjorelse
angaande det norske Folks fredelige Forhold til andre '
Nationer” hvor det ble lagt opp til fredelige
relasjoner ”England medindbefattet, og at Kaperiet
ophaeves” *

CHRISTIAN FREDERIKS FLAGG

Christian Frederiks proklamasjoner etter
stormannsmetet pd Eidsvoll betydde at Norge
hadde tatt et forste skritt pa veien fra enevelde

til konstitusjonelt styre. Men like viktig var det
at regenten hadde avvist svenskenes krav om en
union. Norge var dermed blitt et selvstendig rike
for forste gang pa flere hundre ir.

I oppbyggingen av en egen stat var det viktig 4
innarbeide klare nasjonale symboler og farger
som folket og det nye styret kunne identifisere
seg med. Dette var Christian Frederik meget klar
over. Allerede 27. februar utsendte han "Regentens
Kundgjorelse angaaende det norske Flag”. Der heter
det: ”Det norske Flag, saavel for Krigsfartoier som

Christian Frederiks handelsflagg og Norges nye flagg av

27. februar 1814. Flagget var identisk med dannebrog, men hadde
den norske love med hellebard i det averste feltet nermest
stangen. Loven var det eneste symbolet folk kjente pd Norge.
Flagget kunne med letthet endres til et rent dannebrog hvis en
ny union med Danmark ble aktuell.

Tegning: Oscar Jansen

Kjobmandskibe, skal herefter veere rodt, med et hvidt
Kors, som deler Flaget i 4 Afsnit, i hvilket Rigets
Vaaben, den norske Love med Hellebarden, i guul
Farve anbringes paa det overste Afsnit ncermest ved

Flagstangen.”

For forste gang hadde Norge fitt sitt eget nasjonale
flagg. Flaggene som tidligere var brukt i landet,
var enten benyttet i fellesskap med andre riker
eller hadde vart personlige bannere til dynastiske
familier. N3 hadde nasjonen Norge fatt sitt
selvstendige flaggsymbol.



Kunngjeringen om flagget var imidlertid lite presis.
Det sto ingen ting om flaggets form, dets proporsjoner
eller den rede fargens valor. Likevel var ingen
nordmenn i tvil om hvordan kunngjeringen skulle
oppfattes. Flagget var identisk med det vi tidligere
hadde hatt i Norge og som var bestemt i Kebenhavn i
1696 og senere pa 1700-tallet. Flagget var dannebrog
med den norske loven i gverste hjorne nermest
stangen. Det var derfor et nytt flagg.

Men sammenhengen med det gamle var helt klar.
Uten at det ble eksplisitt nevnt, var alle innforstitt med
at flagget ble formet 1 to varianter, en med splitt og en
uten.
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Bruksomridene var de samme som tidligere.
Splittflagget var statens flagg, stuttflagget var det
private handels- eller nasjonalflagg. P3 samtidige
illustrasjoner fra 1814 er splittflagget heist utenfor
Eidsvollsbygningen, mens flagget uten splitt vaier fra
handelsfartoyer 1 norske og utenlandske havner.

Flagget ble utvilsomt komponert av Christian
Frederik selv. I februar 1814 var hans mil en fremtidig
gjenforening med Danmark. Han hadde mange
nordmenn med seg i dette. Lojaliteten til regimet var
fortsatt stor, og redselen for 4 komme under svensk
herredemme var utbredt blant mange nordmenn.
Etter all sannsynlighet var derfor lanseringen av

Briggen "Bergens Handel”
i 1815 med det nye norske
flagget. Laven er vendt mot
| stangen. | toppmasten vaier en
dannebrogsvimpel med reder
1 Ludvig Wieses navn.
[ | bakgrunnen til hgyre Bergenhus
I og Rosenkrantztarnet.
Akvarell av Joh. F. L. Dreier,
Bergen Sjafartsmuseum

flagget en bevisst politisk handling. Ved 4 forme et
nytt flagg som nesten var identisk med det gamle,
viste han indirekte kontinuiteten i Norges historie
og 1 sin egen politikk. Bruddet med Danmark
kunne visuelt lett endres i fremtiden ved 4 fjerne
loven fra flagget.

Samtidig kunne flagget forsvares ut fra finansielle
hensyn. Béde staten, rederne og folk flest var inne 1
en vanskelig skonomisk tid. Det var viktig 4 vaere
sparsommelige og noysomme. Det nye flagget

ville ikke bringe nye utgifter til hverken stat eller
naringsliv. Tvert imot ville det gamle flagget kunne
brukes som for ved 4 tilfere en gul love 1 overste
hjerne naermest stangen. Utlegg til nye tekstiler var
derfor ikke nedvendig.

Ved i sette loven med hellebarden inn i flagget,
oppnidde Christian Frederik at det eneste nasjonale
symbolet Norge hadde hatt fra middelalderen,

ble fremhevet pi en positiv mite. Og loven med
hellebard var et symbol vanlige nordmenn kjente
fra skipsnavn og fra skillingsmynter og riksdalere.
Det nye norske flagget var derfor et logisk og klokt
valg av Christian Frederik og for dem som si en
gjenforening med Danmark som et mulig alternativ
til en union med Sverige.

DEN NORSKE LOVES
PLASSERING OG STILLING

Christian Frederik hadde flere valg nir han skulle
plassere loven i flagget. Vi har tidligere sett at det

var forskjellige muligheter til 4 lage serflagg av
dannebrog. Det nye norske flagget fra februar 1814 var
bygd opp etter samme lest som dansk-norske szrflagg.
Christian Frederik kunne med fordel ha valgt 4 sette
en stor love i en spuns 1 korsets krysningspunkt eller
en stor leve direkte pa dannebrog uten spuns slik fanen
til ”Det norske Kompagni” si ut pa 1600-tallet.*

Norsk rytterfane med splitt. Den norske lave med hellebard dekker store
deler av dannebrogsfanen. Denne standart ble antagelig fart av en norsk
rytteravdeling under felttoget fra Norge mot Sverige i 1644-45, den
sakalte Hannibalsfeiden. Den danske flaggforskeren Helge Bruhn mener
atavdelingen antagelig var "Det norske Kompagni” som var dannet av
ryttere i den norske adels rosstjeneste. Dannebrogsfaner ble ellers bare
brukt av den danske adels rosstjeneste. Foto etter Helge Bruhn

Nar han likevel valgte den andre muligheten, nemlig
3 plassere loven i det overste hjornet naermest
stangen, kan dette ha ssmmenheng med at det

var i danske flagg som hadde denne lesningen.
Utenom det gronlandske kompaniflagget var det
bare admiralsflaggene med en eller to stjerner som
brukte denne flaggtypen. Plasseringen av et symbol
overst nermest stangen var det minst vanlige og minst
brukte av de dansk-norske serflaggene fra for 1814.
Flagget som Christian Frederik skapte for Norge, var
derfor det som lettest ville skille seg ut fra de andre
danske flaggene, og som enkelt kunne identifiseres
som et norsk nasjonalt flagg.

Utformingen av loven bed imidlertid pa en del
praktiske vanskeligheter. Etter som kunngjeringen av
flagget var sd generell, utarbeidet sjefen for marinens
verft 1 Kristiansand, kaptein Jens Peter Stibolt®, forslag
til tegninger om hvordan leven kunne plasseres 1
flagget. Regenten takket for forslaget, men anmodet
ham 1 et brev av 18. mars om 4 endre loven slik at

den ”[...] vender ud ad og ikke som nu mod Flagstangen
[...]”* Christian Frederik ga samtidig kaptein Stibolt



detaljerte instrukser for hvordan loven og hellebarden
skulle sta 1 forhold til hverandre.

Allerede 25. mars hadde Stibolt laget nye tegninger
som han oversendte regenten. Christian Frederik
svarte umiddelbart at tegningen fikk hans “fuldkomne
Bifald”. Han ga samtidig ordre om at det skulle settes
i gang produksjon av de nye flaggene. Det hersker
derfor ikke tvil om hvordan leven 1 hovedtrekk
skulle se ut og til hvilken side den skulle vende.

Bestemmelsen fra Christian Frederiks hind
om lovens utseende og retning kom klart til
uttrykk i flere monstertegninger som ble laget
og sendt til forskjellige militzere institusjoner.
2. august 1814 ble det sendt slike tegninger til
kommandantskapet pd ”Wardohuus Festning”.
Avbildningene der viser tydelig at splittflagget
var identisk med dannebrog og at den norske love
med hellebard vendte ryggen til flaggstangen.*

Nir det likevel har vert skrevet og diskutert
helt opp til vire dager om loven skal vende
seg mot stangen eller mot flaggets frie ende,
henger dette sammen med den praktiske
bruken av Christian Frederiks flagg og den
prinsipielle ssmmenblandingen av heraldikk
og vexillologi*®. Samtidige tegninger, gouacher
og malerier av norske skip med Christian
Frederiks flagg viser med all tydelighet at folk
var usikre pd utformingen. Mange formet

loven med blikket mot flaggets frie ende. Men

omtrent like mange hadde loven med blikket

og retningen mot stangen.

Dette kan selvfolgelig vaere en feilkilde og
skyldes kunstnerne mer enn rederne. Men nir

Original del av Christian Frederiks flagg. Flagget er i
Grimstad bys museer og skal ha vaert heist pa skipsreder
Chr. Pharos skip "Wintheren”.
Foto: Grimstad bys museer




Sjaluppen "Fortuna” i 1816. Christian Frederiks laveflagg var pa
avstand sveert likt det danske dannebrog. For @ markere at flagget
og baten var norsk, satte enkelte redere lgven pa en hvit duk slik
at det ble lettere & skille flagget fra det danske. | bakgrunnen
nede til hayre Bergenhus med Rosenkrantztarnet som forteller
at baten er i Bergen. Skutemalerne tegnet nesten alltid staffasjer
som fortalte hvor motivet var fra. Vesuv i Napoli, Kronborg slott
ved Helsinggr, klippene ved Dover, Chateau d”If ved Marseille,
Markusplassen i Venezia, en klippe ved Gibraltar o.a.

Akvarell av Joh. F. L. Dreier. Bergen Museum.

Universitetet i Bergen

FEagss | ’ ':" " . -s_ " .- . el e - : 7 -I"-:I ‘:5.,"

2 L 7 ety B o e & “-?'
Bl oS Ea 4 PERRERRES
: , . il



samme kunstnere presenterer begge flaggvarianter,
m4d vi tro at bruken av begge flaggene var reell.

Det kan imidlertid se ut som tiden arbeidet for det
korrekte flagget. Et eksempel pa det er Dreiers bilde
av Jekteviken i1 Bergen 1 1815 med briggen " Tiende
Brodre” med loven vendt mot stangen, mens pa hans
akvarell av sjaluppen ”Flora” fra 1820 er loven vendt
korrekt vei.

Det finnes {3 originale eksemplarer av Christian
Frederiks flagg. Ett av dem befinner seg 1 Grimstad
bys museer og skal ha vart heist pa skipsreder

Flagget med lgven korrekt -,
vendt mot flaggets frie ende

vaier pa "St. Jorgen”

av Mandal.

Vest-Agder-museet Mandal

Chr. Pharos skip ”Wintheren”. Det er riktig nok

bare den overste, fremre delen av flagget som er

intakt. Men den viser loven med blikket bort fra
stangern.

Et annet flagg er bevart pd Fredriksten festning i
Halden. Dette flagget ble tatt med til Sverige da
svenskene trakk seg ut av festningen 1 1815.

I 1962 ble det levert tilbake til Fredriksten og er
nd oppbevart i festningens museum. Ogsa dette
flagget har loven den riktige veien. Derimot er
loven vendt mot stangen pi et tredje flagg som

befinner seg i Eidsvollsbygningen. Dette flagget skal
etter tradisjonen ha vaiet utenfor Eidsvollsbygningen
1 de historiske dagene 1 april-mai 1814. Dette er
imidlertid mer enn tvilsomt nar vi har sett hvor
opptatt Christian Frederik selv var av lovens stilling.

Misforstaelsene om lgvens retning har nok forst og
fremst sin begrunnelse 1 heraldikken. I leeren om
vapenskjolds farger og metaller, delinger 1 vannrette
og loddrette felt og 1 tegning av figurer, er det strenge
regler for hvordan alle elementene skal settes sammen.
Loven har vert en av de mest skattede figurer pa
fyrsters og adeliges vapenskjold. Figurene og lovene
er nesten alltid vendt mot dekstra® og nesten aldri
mot sinistra. Den norske loven fulgte denne regelen.

[ offisielle sammenhenger for 1814 ble loven alltid
fremstilt med blikket mot heraldisk hoyre. Enten den
var satt pa et skjold, pd mynter, pd ovnsplater eller

1 andre sammenhenger, var loven med hellebarden
vendt mot heraldisk hoyre.

Det var denne loven bade lekmann og leerd kjente, og
slik skulle den vaere for folk flest. Det eneste unntaket
er hoft- eller dragonfanen fra 1600-tallet som neppe
noen kjente til 1 1814. Det er derfor forstielig nir
redere pd sine skip forte det nye norske flagget med
en love som vendte seg mot stangen.

Andre europeiske sjofartsstater hadde en
flaggutvikling som gikk fra detaljerte heraldiske
symboler til enkle geometriske flater med sterke
farger. Senmiddelalderen og tidlig nytid var en
overgangsperiode, og skiftet 1 uttrykksmadten varierte
fra det ene landet til det andre. Men utviklingen
gikk alle steder mot det enkle. Det gikk ogsd mot et
skille mellom kongens skip, det vil si statens skip, pa
den ene siden og private skip pa den andre. P4 slutten
av 1700-tallet hadde alle europeiske sjofartsnasjoner
fitt enkle flagg av den moderne typen som landene
fremdeles bruker.
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Nir Christian Frederik valgte den ukonvensjonelle
loven som vendte mot heraldisk venstre, kan det
selvfolgelig ha ssmmenheng med at han hadde sett
at store europeiske riker som Spania og Frankrike
pé slutten av 1700-tallet var gatt bort fra heraldisk
inspirerte flagg. I stedet hadde de, som Nederland
og Russland, fitt nye enkle symboler som delte
flageduken i tre deler med sterke kontrasterende
farger. Nye vexillologiske regler var i ferd med 4 ta
over for de heraldiske retningslinjene.

Christian Frederik var en meget kunnskapsrik
mann med sterk interesse for kunst og kultur. Han
hadde dessuten rundt seg en gruppe kloke danske og
norske personer som var faglig dyktige, var vidsynte
og hadde god allmenn kunnskap. Disse visste hvor
viktige symboler var for en nasjon og fulgte med i hva
som skjedde ute 1 Europa. En ny etterrevolusjonaer tid
trengte nye og ukonvensjonelle losninger. Det kan
vere en av grunnene til at Christian Frederik ikke
brydde seg s mye om de heraldiske prinsippene nir
han valgte retningen til den norske loven.

Hovedargumentet for lovens retning har nok
likevel vaert det praktiske. Den viktigste bruken
av flaggene var fortsatt til sjos. I drene rundt 1814
var det fremdeles langs kysten og 1 havnene at
man kunne se et storre antall flagg. Handelsskip
og orlogsskip med flagg og vimpler fra master
og akterpartier var et imponerende skue. P4 land
var det {3 eller ingen flagg. Det er derfor ikke si
underlig om Christian Frederik hadde skipene

1 sine tanker da han utformet flagget. For ham
ma det tydeligvis ha vert viktig at loven floy i
samme retning som skipet. Den gangen skipene
ble drevet frem av vinden med seil, sto flagget
ut fra stangen 1 samme retning som skipets kurs.
Da burde loven ogsa lope i samme retning.
Antagelig har skipenes fartsretning vert den
viktigste grunnen til at loven vendte ut mot
flaggets frie ende.*®



FLAGGET BLE TATT I BRUK |

Utover viren og sommeren 1814 ble det

nye flagget heist i store deler av Norge.
Meddelelsene om flagget ble hurtig spredd
over landet gjennom avisene. Meldingen

kom til Bergen 8. mars, noen dager senere

til Kristiansand, og til Stavanger 16. mars.
Avisen Tiden 1 Christiania gjenga regentens
kunngjoering om det norske flagget, og i
Kristiansund ble det holdt stor fest i anledning
selvstendighetserkleringen 18. mars med skaler
for ”Norges Frihed og Selvstendighed”, for " Prinds
Christian Frederik” og for ”Det Norske Flag”.

Allerede da Carsten Anker* 9. mars seilte fra
Kristiansand til England for 3 mete engelske
myndigheter, hadde skonnerten ”Norge”, som han
seilte med, fatt Christian Frederiks flagg. Jacob
Aall skrev i sine erindringer fra riksforsamlingen
om 19. mai etter at regenten hadde mottatt Norges
krone: ”Det norske Flag vajede udenfor Salens Vinduer,
o¢ 3 Gange 27 Skud skraldede i Fjeldene. Kongen forlod
derpaa Salen, ledsaget af et almindeligt: ”Kongen leve!”
[-..].”%% Eidsvollsmann Hans Gregaard skrev fra
samme begivenhet at "En Deputation gik Kongen i
Mode. Det norske Flag vaiede lige for Rigssalen [...]”.

Christian Frederiks flagg kom hurtig 1 bruk, serlig
ved offentlige steder og bygninger, ved militaere
festninger og ved havnene. De private rederne
skiftet forholdsvis hurtig ut det rene dannebrog
med loveflagget pa skutene sine. Sommeren 1814
seilte mange norske skip med dette nye flagget.

I marinen var forholdet et noe annet viren 1814.%
Det var uklarhet om hvordan den dansk-norske
fliten skulle opptre overfor Danmark. I midten
av mars innlep det ordre fra kongen av Danmark
til skipssjefene 1 den dansk-norske flotilje som

13 stasjonert i Norge, at de ssammen med sine

orlogsskip skulle
returnere til Danmark innen
1. mai. De som ikke fulgte
denne ordren, ville bli ansett som

tradt ut av dansk tjeneste. I tilknytning
til dette skrev Christian Frederik 30. mars
til kontreadmiral Liitken at han, som
kongeriket Norges regent, erkjente kongen
av Danmarks eiendomsrett til orlogsbriggene
som 14 1 Norges havner, men folte seg likevel
torpliktet til “at bevare denne Sostyrke i Norges
Tjeneste, saalenge den til sammes Forsvar der

fornedigedes, og fornemmeligen indtil Kongen af

Danmark havde erkjendt Norges selvstendige
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Regjeringsforfatning”.
Mange hoyere marineoffiserer som 13 med

sine orlogsfarteyer i norske havner, var danske
og folte seg knyttet til Danmark gjennom
troskapseden de hadde gitt til den danske
kongen. Regenten erklerte derfor at han ikke
ville tillate orlogsskipenes avgang til Danmark.
Men de offiserene som ikke ville sverge Norges
sak, mitte nedlegge sin kommando for de fritt
kunne reise fra landet. Christian Frederik tok
for gitt at de norskfedte offiserene ikke ville
svikte sitt fedreland, men kjempe for landets
frihet. Prinsregenten avsluttet sitt brev med 4
skrive at ”Den Agtelse som jeg har for Hr Admiralens

frimodige Adfeerd og bekjendte redelige Sindelag, lader

mig vente Deres Beslutning ufortovet meddeelt, og

hvo der troer saaledes at maatte handle, vilde meddele
mig ovenmeldte sin Erklering, som herved affordres
samtlige Soofficierer, der ei ville tjene under det norske
Flag”.>* Admiral Liitken folte seg bundet til eden
han hadde sverget kongen, og avslo Christian
Frederiks oppfordring. Regenten sendte derfor
personlige utsendinger til byene hvor det 13
orlogsbrigger.

Oberst Christian Arenfeldt ble befalt 4 reise til
Kristiansand hvor fem av de syv briggene 1 fliten
13. Han skulle forsikre seg om at den norske stat
fikk kontroll over orlogsfarteyene “og derpaa

heise det norske Flag, hvorefter samtlige Soofficierer
skulde indbydes til at gaae i Land, hvor Enhver skulde
affordres hans Eed til Norges Sag eller den _forlangte
Erkleering, og derefter skulde Commandoen af Briggerne
overgives de Officierer, som havde aflagt Eden”.>* Men
overtakelsen gikk slett ikke rolig for seg. Kaptein
U. A. Schenheyder™ pi orlogsbriggen “Allart”
onsket 4 unngd oberst Arenfeldts ordre, heiste
seil og forsekte 4 romme til Danmark. Men da
briggen var kommet ut av Kristiansands havn,
skjot kystbatteriene etter den, og de norske
matrosene, som var ca. 80 1 antall mot 10-12
danske, tvang skipssjefen til d seile tilbake til
Vesterhavnen i Kristiansand.>® Kapteinen ble
satt 1 arrest, og skipet ble satt under norsk
kommando.

Stabssjef og major Ludvig Frederik Broch
ble sendt til Tonsberg for 4 ta kommandoen
over briggen ”Lolland”. Broch kom frem til
Tonsberg 31. mars og fant det nedvendig &
arrestere skipskapteinen og en av offiserene
som ikke ville gi edsavleggelse til regenten
og Norge. Blant mannskapet var det 30
danskfedte marinegaster. Disse ble sendt
tilbake til Danmark. Det ble imidlertid
ikke anledning til noen flaggheising

pa ”Lolland” mens Broch var til stede
fordi leven ikke var ferdig malt. Som
kompensasjon ropte mannskapet et tre
ganger tre hurra for fedrelandet.”’ ' |

Generalmajor Christoph Frederik von .
Lowzow og oberst Fredrik Christian |
Sejersted ble sendt til henholdsvis Bergen | Ih
og Trondheim for 4 overta orlogsskipene

i disse byene uten at det kom til noen
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episoder. Det gikk imidlertid en tid for det nye
flagget ble heist. Arsaken var at flaggene ikke var
sydd ferdige. Forst 10. april kunne de heises pa
orlogsbriggene, pa skjergirdsflitens kanonbdter og
pa festningene.

Etter denne dato seilte norske orlogsskip med det
nye norske flagget. Da den svenske utsending i
Kebenhavn, Johan Henrik Tawast, 17. mai 1814
skrev at briggen ”Lolland” under kommando av

Tegning av orlogsflagget og orlogsvimpelen til venstre slik

de ble presentert i et rundskriv til de norske festningers
kommandantskap i august 1814. P3 orlogsvimpelen er det ikke
plass til laven. Den er erstattet av to gule felt neermest stangen.
Tegninger: Oscar Jansen



den norskfedte kaptein Ole Christopher Budde
“krydser mellom Skagen og Norge under dansk flag”,
ma det enten vere opplysninger som stammer fra
for 10. april eller et bevisst forsek pa d forveksle

det danske flagget med det nye norske. Det er flere
eksempler pd at norske marinefartoyer eskorterte
norske skip med kornforsyninger fra Danmark.
Fartoyer med det norske flagg ble dessuten benyttet
til kurervirksomhet mellom norske og danske
myndigheter.

Det er ogsa mange eksempler pd at norske
marinefarteyer med loveflagget var i kontakt med
engelske orlogsskip i Skagerrak. I noen tilfeller ble
det nye norske flagget spesielt hedret ved hurrarop
og salutt fra de engelske skipene. I en rapport

fra den norske loytnant Falch om en episode 18.
juli 1814, ble det berettet om hvordan en engelsk
styrke pa tre fregatter ble mott ved Jomfruland

av tre norske kanonjoller med det norske flagget
vaiende fra akterstavnen. Da den norske offiseren
steg ombord pa den engelske eskadresjefens skip,
fregatten Venus, ble han meget hoflig mottatt. De
engelske offiserene talte alle med entusiasme for
Norge og var meget glade for det norske flagget
som de na sa for forste gang, fremgir det av
rapporten.®® Christian Frederiks flagg ser derfor ut
til 4 veere blitt anerkjent utover viren og sommeren
1814, som det norske flagg bide 1 marinen, blant
norske redere, det norske folk og blant enkelte
utenlandske marinestyrker.

Likevel viser samtidige beretninger, aviser og
dagbeker at det nye norske flagget ikke vekket

stor interesse. Det er notert lite eller ingen ting

om hylling av flagget som symbol for den nye
norske staten. Og da Christian Frederik sendte

ut kunngjeringer for krigen med Sverige
sommeren 1814, brukte han helt andre symboler
enn flagget for 4 oppildne nordmennene.
"Vaabenbrodre! Timen er kommen |[...] Svenske Tropper

have allerede betraadt norsk Grund”, begynte et av
oppropene.” I fortsettelsen appellerte han til
forsvar for Grunnloven, Norges selvstendighet,
fedrelandet, nasjonens xre og frihet, Norges navn
og heder, men nevnte ikke et ord om flagget

som nasjonens viktigste symbol. Kan det vare

at Christian Frederik var begynt 4 tvile pa at
dannebrog med den norske loven var et godt
nasjonalt symbol for Norge? Begynte han pa
dette tidspunktet d innse at kampen for frihet
ikke kunne vinnes og at i alle fall en ny forening
med Danmark var utelukket - og at flagget derfor
var mislykket?

Allerede Carsten Anker hadde etter overfarten til
Skottland 1 mars 1814 med skonnerten ”Norge”,
gjort seg noen negative betraktninger om det
norske flagget. I en rapport til regenten skrev

han at ”Flaget frygter jeg for, at D.K. Hoihed vil blive
nodsaget til at lade forandre. Den gule Love paa det
rode Felt er neesten ikke at skjelne, endog paa meget
kort Afstand. Maaske kunde der i samme Felt anbringes
en Firkant eller en Cirkel af hvidt Flagduk, hvori den
gule Love stod. Flaget vilde da blive meget udmerket fra
danske, endog paa stor Afstand”.*® Dette er en ganske
flengende kritikk mot et nettopp antatt nytt flagg
som skulle signalisere klart og utvetydig, at dette
representerte den nye staten Norge. At Ankers
forslag til mindre forbedringer uoffisielt ble tatt til
folge av mange norske redere for i skille flagget
fra det danske, er bare et uttrykk for hvor naer
hverandre de to flaggene var.®’ Likheten skapte
utvilsomt problemer.

P3a kort sikt kunne likevel rederne leve med
likheten til det danske flagget. I nordiske farvann
ville det skape fi problemer. Derimot skapte

det vanskeligheter for de norske rederne som
sommeren 1814 seilte 1 Middelhavet. Tidligere
hadde de norske som de danske skutene fort
dannebrog med kongens monogram i midten for 4

skille flagget fra det maltesiske. Det danske flagget
med monogram og det svenske flagget var begge
beskyttet mot nordafrikanske kaprere etter som
Danmark og Sverige hadde betalt barbareskstatene,
de nordafrikanske statene Marokko, Algerie, Tunis
og Tripolis,* betydelige summer for 4 kunne seile
fritt ser for Kapp Finisterre®.

Det nye norske flagget hadde derimot ikke fritt
leide, og flere norske skip med Christian Frederiks
flagg ble oppbrakt av arabiske sjorovere og fort

til Alger hvor de ble tatt i arrest. Senere ble de
imidlertid frigitt etter inngripen fra den svenske
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konsulen som forhandlet med sultanen. Og til
tross for at de norske skutene "forde den sdkallade
Norrska flaggan”, ble konsulens anmodning om
frigivelse etterkommet. Det ble imidlertid gitt klar
beskjed om at skip som forte det norske flagget 1
fremtiden, ikke ville bli tolerert med mindre den
norske stat betalte skatt til barbareskstatene pa lik
linje med Sverige og Danmark.

Det nye norske flagget fra februar skapte derfor
praktiske og ekonomiske vanskeligheter som pa
lengre sikt var vanskelige 4 lose. Fantes det andre
muligheter?

St. Helena i 1818. "En norsk China-farer, nyligen kommen til ankers som salutterer festningen.”
Skipet har det norske splittflagget fra februar 1814 med korrekt lgve fra gaffelen.

Malt av H. P. C. Dahm. Drammens Museum



ET ALTERNATIVT FLAGG

7. og 8. juli 1814 var det norske statsrad,
med Christian Frederik til stede, samlet i

Christiania for 3 utferdige en ”Overrens komst

med Sverrig om Norges Forening med dette”.

I de bestemmelser som ble vedtatt, heter det
i punkt ”7. At det Norske Flag bliver uforandret,

eller og efter National Farven graat og

gront”.%*

Indirekte ble det her bestemt at Norge
skulle ha et eget flagg. Men hvordan
dette flagget skulle se ut i fremtiden, var
tydeligvis usikkert.

For forste gang etter februar ble det
offisielt stilt sporsmal ved det nye flagget.
Det ene alternativet var klart: Det norske
flagget skulle brukes slik det var, det vil
si Christian Frederiks flagg med love i
dannebrog. Det andre alternativet var
ikke pa langt nar si innlysende. Flagget
skulle riktignok ha fargene gritt og
gront, men det ble ikke sagt noe om
flaggets form. Hva var bakgrunnen for
denne formuleringen? Hva betyr det

at de norske nasjonalfargene var grd og
gronn?

Bjorn Bratbak, som har skrevet
inngiende om det norske flagget 1 drene
mellom 1814 og 1921, legger blant

annet vekt pd landets uniformer.®

Helt siden 1600-tallet hadde den dansk-
norske heren brukt rede uniformer.®
Dette gjaldt 1 stor utstrekning ogsa for
embetsverket. Den svenske haeren brukte
bld uniformer. Begge land brukte dermed
sine nasjonale farger i soldatenes og
offiserenes kler.

I 1733 fikk imidlertid norske skiloperavdelinger
gronne uniformer. Skiloperne var typiske lette
tropper som spesielt egnet seg til rekognosering.
Den grenne uniformen kan derfor vere et tidlig
eksempel pd kamuflasjekler. Senere pd 1700-tallet
ble imidlertid den grenne fargen skiftet ut med bla.
I 1788 ble det opprettet et jegerkorps med greonne
uniformer, og i 1793 fikk skiloperavdelingene igjen

Kong Christian Frederik foreslo sommeren 1814 at Norge kunne
fore et flagg som var grant og gratt som et alternativ til det rade
og hvite. Det er ellers ingen opplysninger om hvordan dette
flagget skulle se ut. Antagelig var det en selvfglge at det skulle
vare et korsflagg med samme proporsjoner som dannebrog slik
som tegningene ovenfor viser. Christian Frederik mente trolig at
ved a fare et gront flagg, skilte Norge seg fra det bla svenske og
det rede danske.

Tegninger: Oscar Jansen

en gronn uniform til sommerbruk. I drene mellom
1810 og 1814 var redt fremdeles den fremherskende
fargen i infanteriet. Men skarpskyttere og jegere

fikk grd uniformer med grent for, gronn krage,
oppslag og skulderklaffer. P4 denne tiden ble ogsd
den karakteristiske hoye hatten, sjakoten, innfort.
Skarpskytterne og jegerne fikk gronn kokarde i
sjakoten, mens offiserene ogsi fikk en stor gronn fjeer.
Enkelte avdelinger fikk ogsa grenne snorer rundt
sjakoten. Blant kavaleristene fikk “det Akerhusiske
ridende Jegerkorps” uniformer, sjakot og hestedekken i
gritt og gront. For 1814 var likevel gront og gritt bare
to av mange farger som ble brukt i heeren 1 Norge.
Fremdeles var redt hovedfargen.

21. februar 1814 ga Christian Frederik ordre om at
generalstaben skulle endre sine uniformer fra rod til
gri farge. Dagen etter lot Christian Frederik, som
til da hadde vert stattholder, seg utrope til regent.
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Samtidig opptradte hans personlige stab i de nye
gra uniformene som besto av gri kjole med
bla krage og oppslag, to selvsloyfer pd
kragen og en pa hvert oppslag, hvite
knapper, hvite kanter og underfor, hvit
vest og gra eller hvite bukser.”’

Claus Pavels®® la merke til dette og skrev

1 sin dagbok: "Ledsaget af sin hele Stab (som
havde faaet ny Uniform: graa med blaa Opslag,
og det gamle Solvbroderi) red han (Christian
Frederik) nu op til Torvet, hvor alle de
Militeere og Borgerne vare opstillede og hvor de
vigtigste Proclamationer i Forveien vare opleste,
og hvor han hilstes med begeistrede Hurraraab.”
Generalstabens endring var bare en forste
forandring.

Det virkelige omslaget 1 harens antrekk
kom 10. juni i en armébefaling som
bestemte at hele den norske heer skulle skifte
fra rode til grd uniformer. Denne endringen
ble lagt merke til, ikke bare av soldatene

og nordmenn flest, men ogsa av utlendinger.

Den osterrikske utsendingen i Christiania kunne
meddele at “alt fra Hofmarskalken til Hyrden var
krobet ind i en art Uniform, der har landets Farve, den
graa Klippes farve [...]”.* Endringen var utvilsomt
en bade praktisk og symbolsk handling. Den

var praktisk fordi de gra klerne var billigere 4
produsere enn de rode og symbolsk fordi det ble

et brudd med den dansk-norske harens farger

som hadde vaert de samme i to hundre ar. Pa dette
tidspunktet hadde Danmark redt som sin herfarge,
Sverige blitt som sin, og Norge hadde tatt gritt
som sin spesielle militere farge.

Selv om enkelte uniformer og deler av uniformer
pa norske soldater allerede fra 1700-tallet var
gronne, kan dette neppe ha hatt saerlige nasjonale
foringer. Hvis den grenne fargen i februar



1814 hadde vert tenkt som et sentralt symbol i
oppbyggingen av nasjonale norske uttrykk, hadde
nok Christian Frederik valgt denne fargen og ikke
blitt ssammen med den gra fargen i generalstabens
uniformer. Men allerede 1 mars ga han Carsten
Anker, som var hans utsending til den engelske
regjering, 1 oppdrag 4 gi til innkjop av stilgrd bind
med belgete overflate og gronn kant av forskjellig
bredde "til de ordener som i fremtiden kunne innfores i
Norge, bade til storkors, kommandor- og ridderbdnd”.”
Carsten Anker skulle ogsa kjope gront klede til
oppslagene pa prinsens egne uniformer. Det er
tydelig at regenten senest i manedsskiftet februar/
mars hadde planer om 4 bruke fargene gritt og
gront til ordensbind og forskjellige typer medaljer.
Disse planene satte han ut 1 livet etter at han ble
konge.

21. mai kunngjorde Christian Frederik i

en forordning utnevnelsen av personene

som skulle tilhere hoffet. Generalloytnant
Haxthausen ble overhoffmarskalk, stallmester

Kaas ble hoffmarskalk, i tillegg utnevnte han

18 kammerherrer og 12 kammerjunkere.”' I den
anledning skulle alle kammerherrene ha fatt en
kammerherrenokkel. Men slike var ikke 4 oppdrive
1 Christiania, og de mitte noye seg med to knapper
der noklene skulle ha sittet. Knappene ble plassert
pa en gronn silkesloyfe.”? Dagen etter proklamerte
den nye norske kongen at grent skulle vere den
norske hoffarge. Gront ble derfor i denne omgang
bare assosiert med en liten gruppe personer fra
landets sosiale elite. Men mange mente det var
“ubehagelig” og helt unedvendig av kongen 4
utnevne si mange kammerherrer i dette fattige
landet.”

Den gronne fargen fikk en helt annen betydning
fi dager senere. 8. juni skrev Christian Frederik
i sin dagbok at "Jeg har bestemt at nasjonalkokarden
skal veere grd og gronn”.” Dagen etter sendte han ut

en kunngjering til alle landets vipenfore menn

om 4 innrullere seg i de militaere avdelinger for 4
forsvare fedrelandet mot Sveriges fiendtligheter.

De som ikke hadde fatt uniform eller pa kort varsel
kunne {3 en slik, kunne i stedet "til Tegn, beere graa
Kokarde med gron Kant”.”®> Samtidig med at dette
skjedde, fikk som tidligere nevnt, heren sine nye
grd uniformer. Gritt og gront ble for soldatene et
signal om at de var norske.

Parallelt med denne begynnende bruken av

gront og gritt i det norske embetsverket og

haren, ble gront ogsa benyttet pa et uventet sted.

I virminedene 1814 var det mange dansker og
nordmenn som gikk rundt i Kebenhavn med
sympatier for Norge og Christian Frederik.
Etterretningene fra Norge var imidlertid
ufullstendige og usikre, og det var forbudt 4 ha
noen forbindelse med Norge. Det var derfor fi som
"vovede at vedgaa, at han havde Meddelelser derfra”.’®
Mer eller mindre i skjul begynte nordmenn som
bodde i Kgbenhavn, og norsksympatiserende
dansker 4 bare gronne bind og sleyfer pa klerne, 1
lommeurene og andre steder der det var naturlig.””

Dette kom ogsid nordmenn i Norge for eret. En av
dem var Christian Frederik selv. Da marinekaptein
Holsten i slutten av april kom fra Kebenhavn til
Eidsvoll for 4 informere regenten om hvordan
forholdene var 1 Danmark, hadde han med seg

en gronn sleyfe derfra. Christian Frederik skrev
isin dagbok 27. april: "I Kobenhavn gar alle som
setter sin ere i d vise en serskilt interesse for meg og for
Norge, med gronne band, bade menn og kvinner. Jeg blir
virkelig rort ndr jeg far hore slikt.” Henrik Wergeland
har skrevet i Norges Konstitutions Historie at

19. april ble det 1 Kebenhavn holdt et gjestebud 1
Selskabet for Norges Vel hvor “endeel kjobenhavnske
Borgere, iser af den hojere Handelsstand, ja endogsaa
Embedsmend og Officerer, navnligen af Artilleriet, kort
efter Nordmandsforeningens Stiftelse havde givet sine

liberale politiske Anskuelser og sine Sympathier for Norge
tilkjende, og hvortil Nordmandsforeningens Formeend
vare indbudne. Der manglede det hverken paa Viin eller
egne trykte Sange eller Basuners og Trompeters Lyd, og
heller ikke paa de gronne Baand (Uhrbaand, Sloifer o.a.
desl.) som man i en Hast havde faaet gjort til Kristian
Frederiks Farve, og saaledes til et Tegn for den Fremgang
man onskede Normendene.” T en fotnote til dette har
Wergeland skrevet at det er usikkert hvorfor denne
gronne fargen var valgt: "Maaskee fordi det Regiment,
han (Christian Frederik) havde kommanderet i
Danmark havde gronne Opslag o.s.v. Den sverm

af Kammerherrer, han begynte sin Regjering med at
udneevne, bar ogsaa gronne Sloifer med en Guldknap i,

hvor Neglen plejer at sidde i Blaat”."®

Vi kan derfor sl4 fast at viren og sommeren 1814
ble gront brukt bide i Norge og Danmark for 4
markere den selvstendige norske staten. Hva kan
grunnen til det vaere?

BAKGRUNNEN FOR EN
NASJONAL GRONN FARGE

I februar-mars 1814 bestemte Christian Frederik
at det norske flagget skulle vare redt og hvitt
med en gul love. Samtidig ga han Carsten Anker
1 oppdrag 4 bestille ordensband 1 gritt og gront.
Kan det tenkes at Christian Frederik pa et sa
tidlig tidspunkt som dette, hadde to alternativer
til et nytt norsk flagg? Det ene og primare
forslaget skulle da vaere dannebrog med love slik
at en ny forening med Danmark ikke ville by pa
symbolske vanskeligheter. Det andre og sekundare
alternativet kunne vare et norsk flagg 1 gritt og
gront dersom en gjenforening ble mislykket og
Norge ble en suveren stat. Det er nesten utenkelig
at stattholderen skulle ha vert sd fremsynt.
Dessuten bestemte han i den samme tidsperioden
at hoffuniformene skulle vere grd med bld kanter.
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Han hadde nok valgt grenne kanter om denne
hypotesen hadde vert riktig.

Derimot er det grunn til 4 tro at ettersom viren og
forsommeren skred frem, innsd han at Norge og
Danmark aldri ville bli et dobbeltmonarki igjen.

I den situasjonen er det ikke urimelig 3 tenke seg
at han kan ha hatt planer om 3 gi et selvstendig og
fritt Norge et flagg med karakteristiske og seregne
farger. Men hvorfor grent?

Forklaringen kan vere sd enkel som at nir
Danmark hadde redt og hvitt, og Sverige hadde
bltt og gult 1 sine flagg, er gront den naturlige
fargen som star til rddighet, samtidig som gratt
skiller seg fra bade hvitt og gult. Enkelte forfattere
har pekt pa at gront og gratt 1 mange situasjoner er
blitt fremhevet som noe typisk norsk.”” Den greonne
granen og det gra fjellet ble for enkelte forfattere
selve inkarnasjonen av Norge. Da Ludvig Holberg
ble baron 1 1747, valgte han granen og fjell som to
viktige elementer 1 sitt vipenskjold. De var begge
utvilsomt et bilde pa Norge. Christian Tullin og
andre diktere skrev pd slutten av 1700-tallet om
”Den ranke Gran pd Bjergets Top”.

Det er likevel mer naturlig 4 se ut over Norges
grenser for d finne bakgrunnen for valget av den
gronne fargen. I tidrene for 1814 ble to stater
betraktet som frihetens land av europeerne. Det
var USA og Frankrike. Begge hadde revet seg
los fra gamle systemer og var lysende eksempler
for alle liberale og de fleste borgerlige personer

1 Danmark-Norge. USA hadde revet seg los fra
Englands kolonivelde. Frankrike hadde revet
seg los fra adelens og de geistliges dk. Begge
land hadde skrevet nye konstitusjoner der frihet,
likhet og brorskap var idealene. Den amerikanske
og franske revolusjon var derfor viktige for

alle underprivilegerte mennesker og stater.
Revolusjonene skapte en mengde symboler som
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Den forste trikoloren i Repubblica Cispadana fra 1797.
Grgnt var frihetens farge. Det italienske flagget hadde
200-3rsjubileum i 1997.

Etter Ugo Bellocchi: Il Tricolore duecento anni 1797-1997

e

11805 fikk provinsene Bologna, Ferrara, Modena og Reggio
navnet Repubblica Italiana. Flagget var radt med en grgnn firkant
pa hvit lozenge som pa norsk er kalt bdde diamant og spissrute.
Etter Ugo Bellocchi

ble brukt over hele Europa. ”Stars and Stripes”,
trikoloren, den frygiske lue, seierskransen og hanen
er bare noen av frihetssymbolene som ble skapt
eller omformet i kjelvannet av de politiske og
sosiale endringene som omveltningene medforte.

Et av de viktigste symbolene bide 1 den
amerikanske og 1 den franske revolusjonen var
frihetstreet. Det gronne treet ble et uttrykk for
vdren, fornyelsen og dermed hipet om en bedre
fremtid. Det ble et symbol pa folkets frihet som
skjot nye skudd med friske blader etter tyranniets
vinter.

I Nord-Amerika spilte frihetstraer en betydelig
rolle under uavhengighetskampen mot England.
Det forste ble satt opp pa torget i Boston 1 1765.
Ideen om treet som symbol pa frihet bredte seg.
Og da krigen brot ut i 1776, gikk kolonistene til
angrep under flagg med det gronne treet malt pa
duken. Forst et ar senere ble det erstattet av Stars
and Stripes.

Frihetstreet fikk sitt store gjennombrudd 1
Europa med den franske revolusjonen 1 1789.
Utallige bilder og prospekter fra de forste
revolusjonsdrene viser franskmenn danse rundt
det gronne frihetstreet. Napoleon overtok
revolusjonens symboler. Da hans tropper befridde
deler av Lombardia i 1796, ble frihetstrer satt
opp pid Modenas torv. I Milano og andre byer ble
symbolske frihetstraer satt opp som stenger prydet
med eike- eller laurbzrblader.®

Sensommeren 1796 bret det ut oppror i Reggio
mot de osterrikske myndighetene som okkuperte
omrddet. Fire provinser i Emilia, nemlig
Bologna, Ferrara, Modena og Reggio, dannet
Repubblica Cispadana.® 7. januar 1797 ble et
nasjonalt flagg kunngjort for republikken. Dette
var den forste italienske trikolor og besto av

horisontale striper i rodt, hvitt og grent. Da de

nye frihetsideene kom fra Frankrike og franske
tropper befridde omradet, var det ikke underlig

at cispandanerne ville ha et revolusjonart flagg
etter fransk monster. Men den bl3 stripen ble altsd
erstattet med en grenn — for frihet og republikk.
Repubblica Cispadane var det forste landet 1 verden
med gront i nasjonalflagget.

Noen fi maneder senere gikk den Cispadane
republikken inn i den nye Repubblica

Cisalpina, og trikoloren fikk vertikale striper.

I begynnelsen av 1802 ble landets navn endret til
Repubblica Italiana, og igjen ble flagget endret. Den
nye trikoloren var red med en grenn firkant i et
hvitt lozenge, som er en skrivinklet rute eller rombe.

I 1805 ble Den italienske republikken igjen endret
til Regno Italiana med Napoleon som konge.
Flagget forble i prinsippet det samme, men fikk
Napoleons orn i det grenne feltet.

De amerikanske og franske frihetstraernes groenne
farge sammen med den nye norditalienske gronne
frihetsfargen har utvilsomt vert kjent blant opplyste
borgere og 1 det dansk-norske kongehuset. Da
Danmark-Norge i 1807 gikk inn i allianse med
Frankrike og bandt sin skjebne til Napoleons
politikk, matte enda flere vare blitt kjent med tidens
internasjonale symboler. De gronne sloyfene som
Kebenhavns borgere bar for Norges frihet 1 1814, er
et tegn pa det.

For Christian Frederik, som frem til 1813 var

en sentral person 1 det danske hoffet, ma ogsa
revolusjonens og Napoleons fargebruk og billedsprak
ha vart godt kjent. Grent som hipets og frihetens
farge var allment kjent. Da derfor kongen av Norge
bestemte at den nasjonale kokarde skulle vaere gronn
og grd, har han trolig gjort seg tanker om fargenes
betydning.

RODT OG HVITT ELLER
GRONT OG GRATT

Hele viren og forsommeren 1814 hipte

Christian Frederik og hans nermeste krets at
engelskmennene, nir de si nordmennenes sterke
lengsel til en egen stat, ville stotte Norges onske
om selvstendighet. Uten hjelp fra England eller
noen av de andre stormaktene, ville Norge std
meget svakt. Da svenskenes militere styrker

etter Napoleons fall ble flyttet fra kampsonene

i Europa til den svensk-norske grensen, var det
bare diplomati som kunne redde Norges eksistens
som egen stat. I brevveksling med den engelske
utsendingen J. P. Morier 1 juni ble det imidlertid
klart at engelskmennene ikke ville komme
nordmennene i mote. England folte seg forpliktet
av Kieltraktaten.

30. juni 1814 kom stormaktskommisaerene fra
Russland, Osterrike, England og Preussen til
Christiania, og de skulle bli der til 18. juli. Deres
oppgave var med diplomatiske midler 3 tvinge
Norge til 4 gd inn 1 en union med Sverige. Etter
samtalene med dem og i meter i det norske
statsridet, besluttet Christian Frederik og statsridet
i fellesskap 4 gd inn 1 en union med Sverige pa visse
betingelser. Den viktigste var at Grunnloven matte
respekteres og at et nytt storting matte innkalles
for 4 ta standpunkt til vilkirene for en union.
Samtidig begynte Christian Frederik sammen med
statsridet 4 omarbeide Grunnloven med tanke pa
en kommende union.

Under disse omarbeidelsene 1 begynnelsen av juli
1814 ble det skrevet ned ulike forslag som bade
statsrddet og Christian Frederik mente Sverige
mitte godta. Blant disse var at "Kongeriket Norge
er et frit og udeleligt Rige ved Stortthingets Beslutning
af [...] constitutionsmeessig foreenet med Kongeriget
Sverrig”, at kongen av Sverige skulle ha ansvaret



for rikenes felles utenrikspolitikk, at Norge skulle
ha en visekonge som fikk 1 oppgave i stelle med
landets indre styre, og at Norge skulle ha ministre
1 Stockholm.® I den forste kjente omarbeidelsen
star det under punktene 13 og 14 i ”Tilfoyede
Bestemmelser”:”’ Det norske Vaaben bliver uforandret,

og alle Norske Regieringsbreve underskrevne af Kongen
eller Vice Kongen paatrykkes eene dette” og ”Det norske
Flag bliver uforandret eller og efter Kongens Befaling graat
0g gront”.3 T senere utkast er teksten om flagget
identisk med dette.

Flagget var ikke nevnt i Grunnloven. Og 1 april-
og maidagene 1814 ble det norske flagget ikke, eller
i sveert liten grad, diskutert blant representantene

i den grunnlovgivende forsamling. Arsaken var
nok at Norge hadde et flagg. Symbolet pd Norge
var allerede gitt gjennom flagget med den norske
loven. Representantene hadde viktigere prinsipper
3 ta fatt pa enn 4 utdype dette symbolet. Pa dette
tidspunktet, to mineder senere, var landet 1 en helt
annen situasjon. En union med Sverige sd ut til 4
vere uunngaelig. Situasjonen var ikke bare endret
for Norge. Den var enda mer forandret for kong
Christian Frederik.

Forste del av juli 1814 var en skjebnetid for
Christian Frederik. Da Morier tok livet

av hipet om engelsk stotte til den norske
selvstendighetspolitikken, skjedde det et
vendepunkt. "Fra na av stod ikke lenger tanken pa
dynastiet, men Norge i sentrum. Hans store mal ble d
kjempe for Norges sak”, har Knut Mykland skrevet
i sin Norges historie.** Christian Frederik skjonte
hvor viktig det var for en nasjon 4 ha gode og
tydelige symboler. Da det si ut til 4 gd mot en
union, var det vesentlig for landet 3 {3 en paragraf
om Norges flagg inn i Grunnloven.

Det gir frem av notatene til grunnlovsendringene
at det var Christian Frederik selv som kom

med flaggforslagene 1 den omarbeidede
grunnlovsteksten fra begynnelsen av juli 1814.%
Da han i sine forslag valgte to alternativer til flagg,
kan det vere fordi han skjonte at dannebrog med
loven hadde utspilt sin rolle. Dette rade og hvite
flagget var et interimsflagg som skulle benyttes

1 Norge inntil landet igjen kunne forenes med
Danmark. Den politiske utviklingen hadde lopt
fra dette malet, og en gjenforening var ikke lenger
aktuell. Dette var Christian Frederik klar over.
Hans mal endret seg derfor. Det var ikke lenger
hans egne og dynastiets interesser som sto i fokus.

Christian Frederik kjempet for Norges sak og for
best mulige betingelser 1 en fremtidig union med
Sverige. Minst mulig av Grunnloven fra 17. mai
skulle endres. Det var bare det som var nedvendig
for 4 vedta en union, og dertil en del nasjonale
krav som tidligere ikke hadde vert nedvendige

i nevne, men som i en union var viktige for den
norske likestillingen med Sverige. Blant disse var
at Universitetet skulle “klwkkeligen understottes”

og "Det norske Vaaben bliver uforandret”. Pi denne
bakgrunn foreslo Christian Frederik at ”Det norske
Flag bliver uforandret eller og efter Kongens Befaling
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graat og gront”’.

Det eksisterer ingen skriftlige kilder om hvorfor
Christian Frederik foreslo et alternativt gritt og
gront flagg. Men det er naturlig 4 anta at han hadde
innsett at pd lengre sikt ville det vare uholdbart
tor Norge a ha et nasjonalflagg som var sa likt det
danske. Han m4 ha tenkt at i en fremtidig union
med Sverige ville det vaere viktig 4 opptre med
entydige og klare symboler som skilte Norge fra
alle andre nasjoner. I denne situasjonen var det
nzrliggende for Christian Frederik i foresld de
fargene som regenten allerede i februar 1814 hadde
bestemt skulle vaere de norske hoffarger. Dette

var de fargene som om viren og forsommeren i
enkelte ssmmenhenger var forbundet med Norge,

og de fargene som han selv hadde beskrevet som

de nasjonale 1 begynnelsen av juni 1814, da han
kunngjorde at den norske kokarden skulle vere gra
og gronn.

I det alternative gri og gronne flagget fra juli 1814
var bare fargene bestemt. Ingen ting var sagt om
flaggets form og innhold. Vi vet ikke om Christian
Frederik tenkte seg et korsflagg, et horisontalt

eller vertikalt delt flagg eller andre losninger. Det
er tydelig at fargene var viktigere enn formen.

Nir utformingen av flagget ikke er nevnt, er det
naturlig 4 tro at Christian Frederik tenkte seg at
det skulle vere identisk med flagget fra februar,
altsd et korsflagg som det danske og svenske. Hadde
han hatt andre forslag, ville han nok ha nevnt dem
helt eksplisitt.

Resultatet av dette forslaget var at Norge sto

med to alternativer til nasjonalt flagg sommeren
1814. Det ene var det vedtatte flagget med loven
fra februar. Det andre var det grd og gronne
flaggtforslaget fra juli. Disse to alternativene skulle
1 tiden fremover konkurrere om folkets gunst

og bestemmes av et overordentlig storting® som
skulle endre Grunnloven slik at den ble tilpasset
en svensk-norsk union. Men hesten 1814 kom et
annet flaggspersmal 1 fokus.

KRIG OG ANERKJENNELSE

Kronprins Carl Johan og svenskene forlangte 1
slutten av juli 1814 at Christian Frederik skulle
legge ned makten betingelseslost og at festningene
Fredriksten og Fredrikstad skulle besettes av
svenske styrker. Dette kunne ikke Christian
Frederik og det norske statsrid godta. Dermed var
krig mellom Sverige og Norge uunngielig. Den
korte krigen endte med en vipenstillstandsavtale
som ble sluttforhandlet om kvelden 14. august.
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I punkt 12 i den franske teksten stir det: “Le
pavillon Norvégien sera respecté durant [’armistice”.
Setningen kan oversettes slik: "Det norske flagget
skal respekteres sa lenge vapenstillstanden varer.” Dette
er forste gang det norske flagget fra februar ble
anerkjent, riktignok offisielt bare av Sverige.

Men i praksis vil det si av alle europeiske stater.
Vipenstillstandsavtalen gjaldt frem til 21. oktober.
Innen denne dato métte unionen mellom Norge og

Sverige bli vedtatt.

UNIONSFLAGG ELLER
EGET NORSK FLAGG

Det overordentlige storting var berammet til

7. oktober 1814. 20. oktober bestemte Stortinget
med 72 stemmer mot 5 at Norge skulle gi inn i
en union med Sverige. Kongevalget ble utsatt til
endringene 1 Grunnloven var gjennomfert. Disse
endringene gjaldt forst og fremst konstitusjonelle
sporsmil som kongens forhold til Stortinget og
sernorske krav for 3 fi en best mulig likestilling
i unionen. Flaggspersmailet var blant disse siste
sakene.

Hvordan skulle det norske flagget, eller rettere sagt
flaggene, se ut 1 den nye unionen? Handelsflagget
og orlogsflagget fra februar var det sterk uenighet
om, og selv Christian Frederik hadde med sine
endringsforslag til Grunnloven antydet at flagget
mitte forandres. Men hvordan skulle et helt nytt
norsk flagg se ut? Skulle det vare et unionsflagg,
eller skulle Norge ha et flagg som var helt
forskjellig fra det svenske? Hadde Norge egentlig
rett til eget flagg ved inngdelse 1 en union med
Sverige?

Svenskene hadde allerede 1 september oppnevnt
en forhandlingsdelegasjon som skulle drofte
endringer 1 Grunnloven av 17. mai og komme



vl Bl A o Wiy ) tin
B

Cand D ehans.

I T

Tl et A e, B g e

Colilehs-.

Disse flaggforslagene, som i dag ligger i Livrustkammeret i Stockholm, er antagelig forslagene som de svenske kommisarene
hadde til et nytt svensk-norsk handels- og orlogsflagg for unionen. Flaggene har den norske lgve i det svenske flagget slik
som den sto i det danske flagget. | virkeligheten var dette en parallell til Christian Frederiks flagg fra februar 1814.

Livrustkammeret, Stockholm

med svenske krav til Stortingets representanter.
Delegasjonen besto av seks kommissaerer.®’

17. oktober ble det holdt et mote mellom den
svenske delegasjonen og representanter for
Stortinget for 4 legge frem de svenske og
norske synene pa flaggsporsmalet.

De norske representantene argumenterte for
et eget norsk flagg. Norge var et likestilt rike
med Sverige og burde ha sitt eget flagg som
skilte norske handelsfartoyer fra de svenske.
De svenske kommisserene forsokte derimot 4
overbevise nordmennene om at et unionsflagg
var 4 foretrekke. Svenskene trakk serlig frem
handelsfarten pd Middelhavet og forholdet

til barbareskstatene i sine begrunnelser for et
felles flagg. Barbareskstatene forlangte store
pengesummer for 4 kunne seile med fritt leide
sor for Kapp Finisterre. Hvis norske handelsskip

seilte under et unionstlagg, ville utgiftene allerede
vere betalt av den svenske staten. Nordmennene
matte selv betale hvis de ville beholde et eget flagg
som var forskjellig fra det svenske. De svenske
kommisszrenes argumentasjon hadde tydeligvis
innvirkning pd enkelte av den norske komiteens
medlemmer. I et brev til den svenske kongen etter
motet skrev kommissarene at ”De tvd bonderna, som
befinna sig i comitéen, voro af var mening, sa snart de

blefvo underrittade att en tillokning i skatterna erfordrades
for att bibehdlla fred med Barbaresquerna; |...J.”"*°

Men svenskene la ikke bare frem et prinsipielt

syn pa flaggsporsmalet. De hadde ogsi et konkret
forslag til norske flagg. I brevet til kongen skrev de
videre: Vi yttrade tillika den formodan, at E.K.M:t
skulle med néje lata Norrska lejonet fa ett rum i den
Svenska flaggan, och man syntes vara ganska nojd
dermed.” Det er trolig dette forslaget som i dag

ligger i Livrustkammeret 1 Stockholm og som viser
det svenske splittflagget og det svenske stuttflagget
med en norsk love i overste felt nermest stangen.”
Flagget som de svenske kommisserene foreslo, var i
virkeligheten en parallell til Christian Frederiks flagg
fra februar. Forskjellen var at dannebrog var skiftet
ut med det bld og gule svenske flagget. Loven med
hellebard var i begge tilfeller plassert i samme felt.

Den norske flaggkomiteen og de svenske
kommisserene hadde to prinsipielt ulike syn pa
flaggsporsmilet. Nordmennene ville ha et eget
norsk flagg, svenskene ville at nordmennene
skulle velge et unionsflagg. Bakgrunnen for dette
var selvfolgelig svenskenes og nordmennenes
forskjellige politiske syn pd unionen. Det norske
storting arbeidet for en storst mulig selvstendighet
i forholdet til Sverige. De svenske kommissarene
onsket en tettest mulig union.

1. november skulle flaggsporsmailet opp 1
Stortinget. I Grunnloven fra 17. mai sto det ikke
noe om det norske flagget. Det ble derfor foreslatt
at flaggsaken skulle inn som en ny paragraf i
Grunnloven. Komiteen foreslo at ordlyden i1 denne
nye paragrafen skulle vaere: "Norge har Ret til at
have sit eget Koffardie-Flag. Dets Orlogs-Flag bliver et
Unions-Flag.” Dette var helt klart et kompromiss
mellom de svenske og norske interessene.

Det ble en livlig debatt 1 ordskiftet etter
fremleggelsen. Sorenskriver Hans Leierdahl
Nansen mente at i tillegg til de foreslitte flaggene
mitte Norge ha et eget krigsflagg og at landets
VKrigsfartoier ikke skulde bruge Unions=Flagget, uden
naar de agerede i Feelledsskab med de Svenske.”*?
Dette ble imidlertid forkastet med 41 mot 36
stemmer. Sorenskriver Arnoldus Koren, som i
sin iver over debatten skal ha reist seg 83 ganger,
“fortalte, at han havde en Fetter, som havde veeret
Slave i Algier og foreslog i den Anledning, at man
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maatte have Lov til efter eget Tykke at bruge National=
eller Unionsflag, for at spare Afgiften til de barbariske
Magter”.” Ogsd dette forslaget ble forkastet med
stort flertall.

Sogneprest Niels Dahl fra Eivindvik fryktet
omdannelse av de to nasjonene til én
(amalgamasjon) mer enn de fleste, og ville “ar
Norge baade til Orlogs og Coffardis skulde have sit eget
Flag”, uten at han klarte 4 overbevise Stortinget
om det samme.”* Biskop Christian Serenssen fra
Kristiansand talte etter Pavels’ mening “meget
kraftfuldt og skjont”. ”’Jeg samstemmer aldeles med dem,”
begynte Serenssen, “som foreslaae eget Flag. — Hyad
er et Flag, Agtveerdigste! Uden et for sig selv bestaaende
Folks Kjendemcerke? — Vi have indgaaet at forene os med
Sverig, som en selvstendig Stat, der har feelleds Konge
med dette Rige; - men vi have ikke indgaaet nogen
Sammensmeltning; - Norge beholder sit gamle Navn,
Sverig beholder sit; - dette fastsatte Forhold imellem begge
Rigerne bor vort Flag forkynde Nationerne”. Biskopen
stottet ogsd komiteens forslag om unionsflagg som
“fra begge Rigernes Krigsskibe forkynde deres felleds
Forsvar!”®® Doktor Alexander Moller fra Arendal
ville endre paragrafens forste ledd fra i lyde "Noyge
har Ret til at have [...]” til ”Norge skal have sit eget
Coffardie=Flag”. Etter at Mollers forslag var blitt
forkastet med 46 stemmer, ble komiteens forslag
vedtatt med stort flertall, uten endringer.

Hverken de svenske kommisserene eller
nordmennene fikk det slik de primert hadde
onsket. Men begge parter sd realistisk pa
flaggspersmilet og kunne leve med tekstens
prinsipielle mening. Nordmennene hadde fitt
rett til et seregent handelsflagg, forskjellig fra det
svenske, som kunne heises fra alle norske skip.
Svenskene hadde fitt gjennom at orlogsflagget
skulle vere et unionsflagg. I realiteten betydde
det at ogsa statsflagget ble et unionsflagg og skulle
heises, ikke bare fra orlogsfarteyer, men ogsa fra



alle festninger og statlige bygninger. Resultatet var
derfor at Norge skulle fi bide et eget flagg og et
unionsflagg.

Det var forst og fremst prinsippene som ble diskutert
i stortingsdebatten om flaggene. Bare i liten grad
gikk debatten inn pi flaggenes form og farge. Etter
vedtaket 1. november var fremdeles tre sentrale
flaggsporsmail uleste. Hvordan skulle det norske
handelsflagget se ut? Hvilket handelsflagg skulle
norske skip fore for 4 tilfredsstille barbareskstatene?
Hvordan skulle unionsflagget se ut?

UTSETTELSE AV HANDELSFLAGGET

Norge hadde rett til eget handelsflagg. Det var
utvetydig vedtatt i Stortinget, og denne retten

ville stortingsmennene bruke. Landet hadde siden
februar hatt et eget flagg som etter hvert var blitt
godt kjent og brukt av norske skippere pa alle hav.”®
Spersmilet var om Norge fremdeles ville benytte
dette som sitt viktigste nasjonalsymbol, om landet
ville endre flagget til gra og gronne farger etter
forslag fra Christian Frederik - eller forme et helt
nytt handelsflagg?

I stortingsdebatten hadde doktor Meller 1 sitt
innlegg hevdet at det var viktig & beholde det
niverende flagget “med saa liden Forandring,

som muligt, helst saaledes, som det nu er, da det er
meest overeensstemmende med det Flag, under hvilket
Norges Handel forhen er fort”.”” Han hadde flere
stortingsmenn bak seg i dette. Men de fleste
stortingsrepresentantene synes imidlertid 4 ha vert
enige med biskop Serenssen som sa at sporsmalet
om "hvilke Farver? — hvilken Fordeling af Farver? — er
mindre betydende; - kun der blive et fra andre kjendeligen
afsondret Flag! Altsaa ingenlunde som det nu er, hvilket,
ved dets alt for store Lighed med det Danske, let kan fore
til Vildfarelser”.?®

Moller og Serenssen sto derfor pd hver sin side 1
sporsmilet om skjebnen til Christian Frederiks
flagg. Moller og hans likesinnedes argument var
at det rede og hvite flagget hadde tradisjon og var

kjent av vire handelspartnere gjennom flere hundre

ir og hadde, med lave, vert norsk flagg siden
februar 1814. Serenssens synspunkt var at flagget
var for likt det danske. Hvis Norge skulle hevde
seg som et eget rike, mdtte nasjonen ha et flagg
som skilte seg ut fra alle andre lands flagg.

Flere av representantene som var enige med
Serenssen, hadde allerede 1 slutten av oktober
1814 sendt inn konkrete flaggforslag til Stortingets
flaggkomité for at de kunne vurderes som
alternativer til det eksisterende flagget.
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Kaptein og kontorsjef i 5. departement, Gregers Fougner Lundh,
leverte inn et forslag til nytt flagg 20. oktober 1814. Forslaget har

brutt med korsformen og har svenske farger.
Foto: Stortingsarkivet

Dette forslaget kom inn til Stortinget i oktober 1814 og hadde
mange likheter med Christian Frederiks flagg. Den rgde fargen
i overste felt neermest stangen er byttet ut med et blatt felt.
Den norske lgve med hellebard er plassert i dette feltet.

Foto: Stortingsarkivet

En anonym forslagsstiller foreslo to ulike
alternativer, enten et flagg med rodt skandinavisk
kors pa hvit bunn eller et redt skandinavisk kors pd
gul bunn. Begge var enkle og hadde den samme

korsformen som det svenske og danske flagget, men

skilte seg 1 farger klart fra dem begge. En annen
anonym forslagsstiller hadde sendt inn et tegneark

med 24 forskjellige flaggvarianter. De fleste av disse

hadde skandinaviske kors, andreaskors, eller tre
vertikale felt. Men ogsd mer kuriese og fantasifulle

former som sirkler, diamanter og bokstaven N
ble foreslatt som hovedmotiv. Alle de 24 flaggene
hadde fargekombinasjoner i redt, gult, blitt og
hvitt, men mest i redt og hvitt. Forslagsstilleren
begrunnet dette med at "jeg froede Nationen mest
yndede disse Farver, som i saa lang Tid have veret
brugte”.?® Ellers bar disse forslagene preg av lite
gjennomtenkt innhold og mening.

Et tredje forslag ble levert inn av Gregers

Fougner Lundh som var kaptein og kontorsjef1 5.
departement. Han foreslo dannebrog med et blatt
felt overst nermest stangen. I dette feltet skulle den
norske love plasseres. I praksis ville det si en variant
av det allerede eksisterende flagget. Lundh leverte
ogsd inn et forslag som besto av et kvadratisk flagg
delt 1 fire like store rutefelt, i blitt og gult, og

med den norske love 1 rodt felt i midten. Loven
skulle etter Lundhs mening ha ”St. Olufs Olkse”'* i
labbene og ikke hellebarden som etter hans utsagn
var et dansk pafunn. Stortingsrepresentant Svend
Busch Brun sendte inn et mer radikalt forslag

hvor flagget var delt horisontalt i de tre fargene
mellomblitt, heyredt og ”Skovgront”, med den
norske loven 1 midten ner stangen. Denne typen
frie komposisjoner motivert ut fra natursymbolikk
skulle det komme flere eksempler pd 1 de nermeste
arene.

Stortingets flaggkomité var i villrede om hvilken
vei de skulle gi bide med flaggets form og hvilke
farger som skulle brukes. Problemet var at ingen
kunne fortelle hva som var Norges historiske
farger. Lundhs begrunnelse for 4 bruke blitt og
gult 1 sitt flaggforslag var at han 1 Hamarkreniken
som var skrevet pa 1500-tallet, hadde funnet ut
at disse fargene var Norges hoffarger. Andre, som
juristen Jens Christian Berg, mente imidlertid

at gult og redt var Norges nasjonale farger
allerede 1 middelalderen og at landets riksvipen
gjennom hele foreningstiden med Danmark hadde



Mange var interessert i et nytt norsk flagg. Et anonymt forslag
som kom inn til Stortinget i oktober 1814, ville beholde
korsflagget og har tegnet to flagg som begge har radt kors pa
henholdsvis hvitt og gult felt.

Foto: Stortingsarkivet

Disse anonyme forslagene kom inn til Stortinget hasten 1814.
De likner mer pa signalflagg enn pé nasjonalflagg og forteller
hvor usikre nordmenn var pa hvordan et fremtidig flagg skulle se
ut. Alle eri to eller tre av fargene radt, hvitt, gult og blatt. Legg
ellers merke til forslaget med bokstaven N for Norge.

Foto: Stortingsarkivet
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Stortingsmann Brun sendte inn et forslag med tre horisontale
feltiblatt, redt og grent. Den norske laven skulle etter Bruns
mening vare plassert mot stangen i det mellomste feltet.
Foto: Stortingsarkivet

opprettholdt disse fargene. Atter andre hevdet at
redt og hvitt gjennom si mange hundre ir hadde
vert de farger norske sjomenn hadde seilt under, at
redt og hvitt mitte betraktes som de norske farger.
Stortingskomiteen tok imidlertid ikke hensyn til
noen av forslagene som var kommet inn. De valgte
en helt annen lesning. 15. november la komiteen
frem folgende forslag: "Flagget troer Committeen
kunne veere enten hvidt med den norske Love i gront
Feldt, eller hvidt med en gron Stribe i Midten.”'"!
Stortingskomiteen gikk med andre ord tilbake til
Christian Frederiks alternative flagg fra juli 1814,
men de erstattet gratt med hvitt. Bakgrunnen for
dette siste er antagelig at hvitt og grent ville vere
tydeligere enn gritt og hvitt pa lengre avstand.

Nir stortingskomiteen forkastet andre flaggforslag
og valgte gront, har antagelig tre forhold vert
serlig avgjorende. For det forste var det en
noytral farge sammenliknet med det danske og
svenske flagget. For det andre var grent i noen
kretser oppfattet som en norsk farge. Og for det
tredje var gront, som tidligere nevnt, gjennom
revolusjonsdrene blitt oppfattet som en frihetens
farge.

Samtidig med dette forslaget anmodet komiteen
regjeringen om 4 lage en tegning av det nye norske
handelsflagget og & underrette alle utenlandske
gesandter og konsuler om bestemmelsene som ble
gjort. Komiteen foreslo ogsd “at det hidindtil under
Vaabenstilstanden erkjendte norske Flag” skulle brukes
ut dret og at det nye skulle tre 1 kraft 1. januar
1815.1

Det som kunne se ut som en seier for det grenne og
hvite norske flagget, skulle imidlertid bli kortvarig.
Usikkerheten om flagget var stor, og det var ingen
forslag som stortingsrepresentantene entydig kunne
samle seg om. Allerede 18. november vedtok derfor
Odelstinget “at det nuverende Norske Handelsflag

skal, indtil neeste ordentlige Storthing anderledes
bestemmer, bruges paa alle de Skibe, som udexpederes
paa de kortere Farvande, og som ikke behove Sopasse”.
22. november vedtok Lagtinget det samme.'"

Resultatet ble derfor at det gronne flagget som var
blitt aktuelt sommeren 1814, hadde utspilt sin rolle
et halvt ar senere. Christian Frederiks flagg skulle
inntil Stortinget kom sammen 1 1815, vere et
interimsflagg eller provisorisk flagg for Norge, men
bare pa kortere avstander. I Middelhavet, der det
var ngdvendig med tyrkisk sjopass, mitte norske
skip seile under et annet flagg.

SVENSK FLAGG TIL
MIDDELHAVSFART

Barbareskstatene pa nordkysten av Afrika forlangte
at utenlandske sjofartsnasjoner som seilte sor for
Kapp Finisterre, mitte inngi en traktat med dem
og dessuten betale en irlig avgift. Handelsskipene
fikk da et sikalt tyrkisk sjopass som ga dem fritt
leide 1 Middelhavet. Hvis de ikke hadde dette
passet, kunne handelsfartoyene risikere a bli kapret
av skip fra disse “roverstatene”. Traktatene som
Norge tidligere hadde nytt godt av, var opphert
ved adskillelsen fra Danmark. Norske sjefolk torde
derfor ikke seile under norsk flagg for nye traktater
var pd plass.'™

Hvis norske skip skulle seile under sitt eget
handelsflagg, mitte landet inngd en traktat med
barbareskstatene. Prisen for en slik traktat ville
angivelig vare 250 000 spesidaler.'” T tillegg

kom de drlige avgiftene. I et brev av 4. november
1814 skrev kronprins Carl Johan til de svenske
kommissarer at "'1/i have netop faaet den efterretning,
at Deyen af Tunis er dod. Hans efterfolger fordrer
200,000 Piaster for at respektere vort flag i Middelhavet,
og jeg forudscetter nok, at han vil forlange 500,000 for
at respektere det norske flag. Keiseren af Marokko, som
er os seerlig forbunden, vil sandsynligvis ikke kreeve mere;
men Deyen af Algier, som i den henseende ikke kjender
venner, vil kanske forlange en million. Siger det til disse
herrer” 1%

”Disse herrer” som kronprinsen lett ironisk

henviser til, er naturligvis de norske forhandlerne
som utmerket godt visste hvor sirbart landet var
okonomisk. Carl Johans brev forsterket naturligvis
bare de norske forhandlernes oppfatning av at
landet ikke hadde finansielle muligheter til 4 inngd
en avtale med barbareskstatene. Dessuten ville det
ta tid 4 forhandle seg frem til en traktat. Skipsfarten
1 Middelhavet var sa viktig for norsk handel at en
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utsettelse ikke var akseptabel. Det mitte derfor
finnes en annen utvei. Den eneste losningen var 4
benytte seg av det rene svenske handelsflagget eller
et svensk-norsk unionsflagg.

Primert foretrakk de norske forhandlerne et felles
unionsflagg fremfor et rent svensk handelsflagg,
og 3. november foreslo de at Norge skulle ha "Ret
til, naar og saa ofte det finder for godt, til Sikkerhed for
Barbarerne, at bruge et for begge Rigerne opprettende
feelleds Scandinavisk Flag — herved beholdt Nationen
sit Flag og de dermed forbundne, ikke ubetydelige
fortrinelige Fragte=Integter, og besparede, ved ikkun at
tage partiel Andeel i Udgifterne til Sorover=Staterne

i Middelhavet” " Det ville imidlertid ta tid for

et unionsflagg var ferdig utarbeidet. Og deretter
matte det forhandles med barbareskstatene om
dette nye skandinaviske flagget. Det er for gvrig
interessant at dette unionsflagget ble kalt et
skandinavisk flagg. Det kan tyde p4 at den norske
komiteen tenkte seg et felles handelsflagg som var
annerledes enn bide det norske og svenske flagget.

Et felles handelsflagg for unionen ble derfor lagt

til side ettersom komiteen var av den "Formening:
at ingen fast Bestemmelse nu kan tages med Hensyn til
Koffardie=Flagget, for saavidt samme skulde bruges paa
de leengere Farvande, forinden Hans Majestcet har truffet

det fornedne Arrangement med de barbariske Magter” 1%

Men det hastet med 4 fi en bestemmelse om
flaggforingen 1 Middelhavet. Det var bakgrunnen
for at Stortinget allerede dagen etter, 16. november,
anmodet Hans Majestet om "at det ad interim maa
veere de norske Skibe tilladt, paa lengere Farvande,

at bruge det svenske Flag, og om, at disse Skibe tillige
kunne blive forsynede med tyrkisk Sopasse fra Sverrig”.1°
Dette hadde hverken kronprinsen eller det svenske
statsrdd noen innsigelser til. Tvert imot, det var
denne utviklingen de ensket og hadde argumentert

for siden kommisserene kom til Norge.



Det synes ogsa som om Carl Johan umiddelbart
antok denne ordningen. For i en resolusjon av

5. januar 1815 heter det at saken allerede var
avgjort."” Den praktiske bekreftelsen pi at denne
ordningen var trddt i kraft kom i en skrivelse av
30. januar fra finansdepartementet til landets fire
stiftamtmenn. Der heter det at "algierske Passer,
udsteedte af Commerce=Collegiet i Stockholm |[...] til
Brug for norske Skibe under svensk Flag” utleveres
av departementet. Den norske skipsfarten pa
Middelhavet var dermed sikret, men pa en mite
som mange ikke var serlig begeistret for. Selv
om det svenske flagget skulle vere et midlertidig
flagg inntil et felles unionsflagg ble antatt, var det
lite populert. For mange foltes det forsmedelig 4
seile under det som ble oppfattet som et fremmed
ﬂagg.1 11

CARL JOHANS KUNNGJORING
AV UNIONSFLAGGET

I Grunnlovens § 111 2. ledd, som ble vedtatt

4. november 1814, ble det bestemt at Norges
"Orlogs=Flag bliver et Unions=IFlag” uten at dette
flagget ble nermere spesifisert. Det var, 1 alle

fall for mange nordmenn, naturlig  tenke seg et
unionsflagg som enten var sammensatt av svenske
og norske farger 1 full likestilling eller et felles
flagg med nye farger som skulle representere
begge rikene. Man tenkte seg med andre ord et
"Scandinavisk Flag” som symboliserte fellesskapet
1 den nye unionen. Ogsi enkelte svenske
embetsmenn tenkte 1 disse baner. Jorgen Herman
Vogt fortalte i sine erindringer at den svenske
admiral og statsrad Puke mente unionsflagget
hverken skulle vare svensk eller norsk "men helt

nytt, i overensstemmelse med en ny tingenes orden” "

I unionskomiteen som arbeidet med flaggets
utseende ble det lagt frem flere ulike forslag til
telles orlogsflagg. Admiral Puke la blant annet frem
et forslag som "indeholdt de tre Farver, Rodt, Hvidt

0¢ Blaat” som var anbrakt pi nesten samme mate
som 1 det senere norske handelsflagget.'”® Forslaget
ble forkastet fordi svenskene ikke ville oppgi sitt
gamle flagg. Resultatet ble at komiteen gikk inn
for et alternativ som den norske statsminister, Peder
Anker, var kommet med. Utkastet var et hvitt
andreaskors pi rod bakgrunn. Ankers forslag til
flagg ble satt inn som unionsmerke i det svenske
flagget. Dette ble bifalt av kongen efterdi det ansees

at indeholde Norges Farver alene”. "™

Dette forste svensk-norske unionsmerket med hvitt
diagonalt kors pd red bunn skulle symbolisere
Norge 1 unionen. Det er ingen kjent norsk
tradisjon for andreaskors. Korset var imidlertid
kjent pa skip over store deler av Europa og var
brukt gjennom flere hundre dr 1 Skottland,
Russland, Spania og de spanske nederlandene.

Det er ogsa verd 4 merke seg at svenske offiserer
forte et gult andreaskors 1 det ovre feltet mot

stangen 1 det svenske splittflagget.'

Anker foreslo dette unionsmerket trolig fordi rodt
og hvitt var fargene Norge hadde brukt gjennom
mange hundre ir. Korset var riktig nok en variant
av det danske og svenske, men det var trolig
inspirert av den skotske delen av Storbritannias
flagg. Mange kritikere av unionsmerket
kommenterte det derfor som halvt dansk og halvt
skotsk. Resten av unionsflagget var svensk.

I en kongelig resolusjon av 7. mars 1815 ble det
bestemt at ettersom Grunnloven hadde fastsatt at
orlogsflagget skulle vaere “ef fwlles Unionsflag, saa har
hans Majesteet fundet for godt, at de norske Farver skulle
optages i det svenske Orlogsflag, [...]”. Resolusjonen

henviser samtidig til en undertekst som forteller at
”Unionsflaget deles ved et gult Kors i 4 Felt, hvoraf de
3de ere morkeblaae, og det 4de, overst ved Flagstangen,
rodt med et hvidt Kors paa Kryds”.'®

Blant mange nordmenn var det en oppfatning

av at dette unionsflagget ikke uttrykte
likestillingen som Norge og Sverige skulle ha 1
unionen. Til dette repliserte mange svensker at
”Norges Farver i Unionsflaget ere blevne anbragte i

et Forhold, der var tilstreekkeligt med Hensyn til den
virkelige Styrke, som Norge kan, eller maaske agter, at
yde [...]”"7 Flagget ga klart uttrykk for hvilken
stat som var den forende og hvilken som var

den svakere 1 unionen. I virkeligheten var dette
unionsflagget en parallell til forslaget som var satt
frem 1 oktober 1814 av de svenske kommissarene,
og som ble avvist av nordmennene. Riktignok var
loven na skiftet ut med et redt og hvitt korsfelt.
Men omfanget av det “norske” feltet var ikke storre
enn 1 det avviste forslaget. Ut fra et vexillologisk
synspunkt er det ikke tvil om at andreaskorset

var en adskillig bedre losning enn den heraldiske
loven. Problemet var at andreaskorset ikke var, og
aldri hadde vert, et norsk symbol.

Et annet sporsmal som ble stilt til unionsflaggets
utseende, var unionsmerkets storrelse og form.
Utgangspunktet for denne problemstillingen var
at proporsjonene i det svenske orlogsflagget og det
norske orlogsflagget var forskjellige. Det norske
var en replika av det danske hvor det gverste feltet
nermest stangen allerede 1 1696 var fastslatt 4 vere
et kvadrat hvor heyde og lengde forholdt seg som
3:3. Det svenske orlogsflagget, derimot, skal ikke
hatt faste formelle proporsjoner pi denne tiden.'®
Det var derfor usikkerhet om hvordan det nye

norske unionsflaggets proporsjoner skulle oppfattes.

Ingen resolusjoner eller forordninger klarla
flaggfeltenes forhold til hverandre.
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Det svensk-norske unionsorlogsflagget av 7.3.1815. For farste
gang fikk Norge et flagg med splitt og tunge. P4 denne tegningen
er det "norske” feltet tegnet som et kvadrat. | dag er dette feltet i
svenske flagg et rektangel.

I et brev fra generaladjutanten for den svenske
fliten, Olof Rudolf Cederstrom, som er datert
14. mai 1816, ble det imidlertid vedlagt en
offisiell tegning av det "nya forenade Svenska og
Norrska flaggen samt Wimpelen”. Denne tegningen
viser at det felles unionsflagget skulle ha et
kvadratisk unionsmerke. Dette blir bekreftet

1 saluttreglementet av 1836 der tegningen av
unionsmerket i flagget ogsd er kvadratisk.'’
Vimpelen som har en lang splitt, er delt
horisontalt i to med et gvre blitt felt og

et nedre gult felt. I det ovre feltet nermest
stangen sitter et rektangulert unionsmerke.
Lengden pd vimpelen er omtrent 25 ganger
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hoyden.

Et annet forhold som ikke ble tatt opp 1 komiteen

og som heller ikke ble nevnt i kommentarene til
unionsflaggets utseende, var splittens form. Danmark
og Sverige hadde 1 flere hundre ar hatt forskjellige
utforminger av sine orlogsflagg. Danmark hadde en
lang splitt inn 1 flaggets frie ende.



7. mars 1815 ble det i en kongelig resolusjon bestemt at Sverige og
Norge skulle ha felles unionsflagg. Dette stats- og orlogsflagget
skulle vaere et svensk splittflagg med tunge, men ha et radt felt

i det gverste hjgrnet nermest stangen. | det rade feltet skulle

det tegnes et hvitt diagonalt kors etter den norske statsminister
Peder Ankers forslag. Det rade feltet skulle symbolisere Norge.
Dampskipet "Prinds Carl” malt i 1830 av M. A. Appel.
Vest-Agder-museet Kristiansand
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Sverige hadde en tunge 1 tillegg til splitten. Norge
hadde beholdt den danske formen da Christian
Frederiks flagg ble skapt og landet fikk sitt forste
orlogsflagg. Unionsflagget som ble proklamert

7. mars 1815, har ingen beskrivelse av splitten.
Men underforstitt fikk flagget bade splitt og tunge.
Uten at det ble eksplisitt nevnt, bret Norge med en
flaggtradisjon landet hadde hatt siden 1600-tallet.

Ved en generaladjutants skrivelse av 20. april

ble det meddelt alle militere kommandanter

at det nye unionsflagget etter kongens befaling
skulle heises fra festninger, skanser, batterier og
krigsfartoyer forste gang 6. juni og deretter ved alle
passende anledninger.'””! Dette unionsflagget ble
ogsd benyttet som rikenes ordinzre statsflagg og
heist pa tollboder og andre ikke militere statlige
eiendommer.

Det nye orlogsflagget skapte lite begeistring 1
Norge. Det ble hevdet at det var % svensk og

bare % norsk og at likestillingen Norge var blitt
lovet 1 unionen, allerede var brutt med dette
unionsflagget. Mange sd flagget som et ledd i

eller varsel om svenske amalgamasjonsplaner.

Den norske mindreverdighetsfolelsen var tydelig i
mange kretser. Bak den norske harmen 13 ogsi det
faktum at flaggets form og farger aldri var vedtatt
av Stortinget, men kunngjort fordi kongen hadde
“fundet det for godt”. Jorgen Herman Vogt'?* skrev
dessuten 1 Rigstidene at flagget ikke var bekjentgjort
pd en korrekt méte.'*

Det var uvilje flere steder mot d heise det nye
unionsflagget. Dette kom til uttrykk pa forskjellige
miter. 1. mai 1815 ble Lindoy batteri ved
Egersund, som alle andre batterier i Norge, palagt 4
heise unionsflagget fra 6. juni 1815. Kommandant
Mads Lind Nissen gjorde det imidlertid klart

at han ikke ville respektere denne ordren. I en
skrivelse fra generalkommandoen av 8. mai ble det

svart at det var en plikt for dem 4 sende det nye
flagget til Egersund batteri slik at det kunne bli
heist “naar Indvaanerne onskede det”.'** Kommandoen
befalte altsd ikke at unionsflagget skulle heises pa
Egersunds batteri, “men forbydes aldeles, at der efter
6te Juni heises noget andet Flag end det nu bestemte
Unionsflag”. Det gamle flagget skulle inntil videre
beholdes ved batteriet som inventarium. Dette

var en diplomatisk avgjorelse slik at Nissen slapp a
handle mot sin samvittighet.'*

6. juni 1815 ble det svensk-norske unionsflagget
med splitt og tunge offisielt heist fra landets
festninger. I lopet av halvannet dr hadde Norge
hatt tre ulike orlogs- og festningsflagg. Ved
inngangen til 1814 hadde det rene dannebrog

med splitt vaiet fra alle skanser, kasteller og
festninger 1 landet. I februar 1814 var det blitt
erstattet av dannebrog med den norske love i
overste hjorne nermest stangen. Og 1 juni 1815
ble unionsflagget med splitt og tunge heist fra alle
offentlige flaggstenger. Til alt overmail ble et fjerde
orlogstlagg, det rene svenske, heist fra Akershus
festning ved spesielle anledninger, som dagen

etter kongevalget 5. november.'*
nasjonale splittflagg 1 lopet av ett og et halvt ar
forteller kanskje mer enn noe annet at det norske
samfunn, politisk og mentalt, gjennomgikk en

Fire forskjellige

endring som aldri tidligere.

STATUS VAREN 1815

Utover hosten 1814 og gjennom det overordentlige
stortings forhandlinger i oktober og november,
hadde flaggsporsmalet vert en viktig symbolsak
for landet. Mange av de norske forhandlerne og
stortingsrepresentantene hadde kjempet for nye
nasjonale norske flagguttrykk. I tilfellene hvor
unionsflagg var nedvendig, hadde de arbeidet for
egne felles flagg hvor svenske og norske symboler

var likestilte. Resultatet viren 1815 ma ha vert
nedsliende for bade biskop Serenssen, sorenskriver
Koren og kontorsjef Lundh. Lite av den nasjonale
linjen var oppnadd.

Christian Frederiks dansklignende handelsflagg
fra februar dret for var fremdeles gjeldende norsk
flagg pa kortere avstander. Et rent svensk flagg ble
benyttet av alle norske handelsskip i Middelhavet.
Og et svensk orlogsflagg med et lite unionsmerke
1 overste felt var den svensk-norske unionens felles
statsflagg.

FORSLAG OM NYTT
HANDELSFLAGG

Da det forste ordentlige storting'?’ ble dpnet

1. juli 1815, var det uvisst hvordan et nytt
handelsflagg skulle komme til 4 se ut. Det

var meningen at nettopp dette Stortinget
skulle komme frem til en bestemmelse. Det
overordentlige storting i 1814 hadde nemlig
uttrykkelig palagt Stortinget denne oppgaven.
Loven av 12. januar 1815, som bestemte at
Christian Frederiks handelsflagg skulle brukes
nord for Kapp Finisterre, kunngjorde samtidig
at dette bare gjaldt "indtil neste Storthing a
nderledes bestemmer”.'?®

Det var 1 manedene tidligere kommet inn

tre forslag til et nytt norsk handelsflagg som
skulle erstatte Christian Frederiks flagg.

Det ene var fra Peder Jacobsen Bogvald'®’
som representerte Lister amt. Det andre var
fra statsrdd Niels Aall som hadde levert inn
sitt forslag gjennom stortingsrepresentant
Jacob Aall, et tredje forslag var anonymt.

De ulike flaggforslagene gir en god indikasjon
pa de norske stortingsrepresentantenes forhold
til unionen.
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Boegvald hadde store motforestillinger til den
svensk-norske unionen. Han ville derfor endre
minst mulig pd det eksisterende handelsflagget til
Christian Frederik. Hans forslag var @ beholde de
rede og hvite fargene, men erstatte korset med en
vannrett hvit stripe 1 midten slik at flagget fikk tre
like brede striper i redt, hvitt og redt. Riksvipenet
med ”St. Oles @xe” ville han flytte fra det gvre
hjornet til den hvite stripen.

Aalls forslag gikk 1 en helt annen retning. Han
hadde den oppfatning at de gamle norske fargene
hadde vart blitt og hvitt. Forslaget ble derfor 4

fi et blitt flagg med hvitt kors etter skandinavisk
monster. [ dette flaggutkastet la han inn tynne
gule kanter rundt de fire bla feltene. Aalls framlegg
ble derfor svert likt det svenske flagget. Av den
grunn mente han det kunne egne seg til et felles

handelsflagg for de to land.

Det anonyme forslaget var undertegnet K. D. og
foreslo et flagg i fargene rodt, gront og blitt.

Odelstinget nedsatte 17. august en komité som
skulle behandle forslagene fra Boegvald og Aall.
Samtidig fikk komiteen i oppdrag & vurdere

et eget norsk handelsflagg til bruk bide pa

kortere og lengre seilaser. Komiteens formann

ble stortingspresident Wilhelm Frimann Koren
Christie. De andre medlemmene var Christopher
Anker Bergh, Johan Ditlev Borthig, Peter
Olivarius Bugge, Peder Jacobsen Bogvald, Henrik
Gerner, Hans Leierdahl Nansen, Lorentz Lange og
Teis Jacob Torkildsen Lundegaard. Flere av dem
hadde tidligere vist interesse for nettopp denne
saken.

Komiteens innstilling ble lagt frem 1 Stortinget 19.
desember. Den konstaterte forst at etter som § 111 1
Grunnloven ga Norge rett til et eget koffardiflagg,
var det etter komiteens mening uproblematisk
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17. august 1815 kom det inn forslag til Stortinget om et nytt norsk handelsflagg fra stortingsrepresentant
Peder Jacobsen Bogvald fra Lister amt. Hans flagg var i radt, hvitt og redt med en lgve i det hvite feltet.
Av fargene kan vi tydelig lese at han var positiv til forbindelsen med Danmark.

Foto: Stortingsarkivet

for Stortinget 4 reise denne saken. Flaggkomiteen
hevdet videre at det prinsipielt var tre muligheter
nir landet skulle ha et nytt handelsflagg, enten:

1. at Norske Coffardieskibe stedse skulle bruge det
Svenske Flag, eller
2. at de skulle fore et eget Norsk Flag — det nu havende
eller et andet — eller endelig:

3. at Norge og Sverrig skulle forenes om et nyt feelleds
Flag, forskjelligt fra begge Nationers nu brugelige”.

Det forste alternativet mente komiteen ikke var
aktuelt fordi det "vilde unegteligen saare Nordmends
National-Folelse, at norske Handelsskibe stedse skulde
fore Svensk Flag”.*°

Det andre alternativet, et eget flagg for Norge,
mente komiteen var det beste. Men vanskeligheten,
hevdet komitemedlemmene, var at “her kommer
Nationalfolelsen i Strid med Statens oekonomiske
Tarv”." Etter beregninger som var utfert, “vilde
Norge, for dets Flags sikkerhed, neppe slippe med en
Udgift, mindre end circa 250,000 Specier aarlig”.'?
Dette var mer enn hele handelen var verd.

Landet hadde rett og slett ikke rad til 4 betale
barbareskstatene sd store summer for 4 kunne

seile fritt i Middelhavet. Heller ikke den enkelte
reder eller det enkelte skip kunne pilegges si store
avgifter uten at det ville “ophave al vor Handel paa
Middelhavet”.'%

P4 denne bakgrunn mente komiteen at det var mest
tilradelig 4 foresla et felles koffardiflagg for Sverige
og Norge, med andre ord et felles handelsflagg

for unionen. Det burde ikke krenke den norske
nasjonale @re 4 seile under et felles flagg, mente
komiteen, "thi naar den Svenske Nation forandrer sit
Flag, og den Norske sit, og begge enes om et nyt felleds
Flag, da respecteres de begge i denne Overeenskomst som
selvstendige Nationer”.* Det viktigste var imidlertid
at med et felles koffardiflagg ville avgiftene bli sa
lave at det norske okonomiske bidraget til

“de barbariske Stater” ville vaere mulig 4 bare.

Etter sin beste vurdering mente derfor komiteen

at Norge burde fi et felles handelsflagg med
Sverige. Men hvordan skulle et slikt flagg se ut i
praksis? Hvilke hensyn skulle man ta til de to lands
flaggsymboler? Bogvalds forslag ble umiddelbart
forkastet fordi det tok utgangspunkt i at Norge
skulle ha et eget flagg og fordi dette kom sa tydelig
frem 1 flaggets utforming og farger at svenskene
aldri kunne godta hans utkast. Ogsd det anonyme
forslaget ble forkastet “da den deri underligen anbragte
og uheldigen valgte Allegorie ikke synes at fortjene nogen

Opmeerksomhed”. '
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| oktober 1815 kom det inn et forslag fra forretningsmann
og politiker Nils Aall. Det ble innlevert til Stortinget av
representanten Jacob Aall. Flagget var et korsflagg med de
svenske fargene. Nils Aall leverte ogsa et alternativ til dette.
Dette forslaget var identisk med orlogsflagget av 17. mars
med tverrskaret flaggduk.

Foto: Stortingsarkivet

Komiteen viget heller ikke 4 foresld statsrad Aalls
utkast fordi det pa den ene side “er Grund til at
tvivle, om den Svenske Konge og Rigets Stnder ville
antage et Flag, hvori der ikke findes det gule Kors,

som Svenske Someand, saavidt man veed, have en
seerdeles Forkjeerlighed for; og paa den anden Side troer
Committeen, at den Norske Somand ugjerne vil kalde
det Flag sit, hvori han ikke finder den rode Farve; thi var
det end historisk vist og avgjort (som det dog neppe er) at
den rode Farve i Flaget ikke er eiendommelig Norsk, men
at den kun hidherer fra Foreningen med Danmark, saa
er den Norske Somand i flere Aarhundrede vant at ansee

den som Norsk”.13¢

Komiteen med Christie i spissen mente derfor
at et felles flagg matte inneholde bide gult og
blatt - og redt og hvitt. Medlemmene var ogsa av
den oppfatning at orlogsflagget og handelsflagget
burde vere likt eller i det minste saalidet som mulig
afvigende fra samme” fordi matrosen og sjgmannen



skulle ha samme symbol nar han forsvarte landet
som ndr han drev handel for landets velstand.
Utvalget var derfor kommet frem til at begge
lands ensker ville bli tilfredsstilt om flagget
samsvarte med det eksisterende ”Unions-orlogsflag,
men uden Split og Tunge, og med den Forandring, at
ogsaa den forreste nedre Quadrat blev rod, med hvidt
Diagonal=Kors, liksom den bagerste ovre Quadrat” .13
Dette var altsd Stortingets flaggkomités forslag
til nytt norsk handelsflagg. Det skulle erstatte
Christian Frederiks handelsflagg i lokale farvann
og det svenske flagget 1 Middelhavet.

Unionsflagget som ble foreslitt, var et forsek pa a
lage et felles handelsflagg som begge landene, bide
Sverige og Norge, kunne godta. Flaggkomiteen
hadde muligheten til 4 skape et helt nytt flagg,
forskjellig fra tidligere svenske og norske flagg,
slik unionskomiteen hadde vert inne pa dret for.
Da ville Stortinget ha skapt en helt ny symbolikk
for den nye skandinaviske unionen. Men denne
muligheten benyttet de seg ikke av. I stedet tok de
utgangspunkt i det felles orlogsflagget som Carl
Johan hadde bestemt for unionen i mars 1815 og
som var blitt kjelig mottatt i Norge. Dette var 1
hovedsak det svenske flagget med et “norsk” felt
overst ved stangen.

I komiteens utkast til handelsflagg ble det norske
feltet fordoblet slik at flagget fikk to rede felt med
hvite diagonale kors. Forslaget kan minne om flere
av utkastene som ble lansert som felles flagg da
England og Skottland ble forent til Storbritannia
pa 1600-tallet. Disse flaggene ble imidlertid hurtig
avvist. Med sin adderende og nesten heraldiske
form ble de for komplekse pa lang avstand og ble
derfor forkastet til fordel for de sammensmeltende
symboler i det som ble Union Jack. Flaggkomiteens
utkast var tydelig ment som et kompromiss mellom
svenske og norske farger, men var i virkeligheten
et svensk flagg med norske felt. Med sine to rede

felt var det foreslitte unionshandelsflagget en
”fornorsking” i forhold til unionsorlogsflaggets ene
rode felt.

Komiteens forslag forteller med sin klare, om
enn komplekse unionelle flaggsymbolikk, at

det var sterke krefter 1 Stortinget for 4 markere
unionen i nasjonens viktigste symbol. Dersom
dette handelsflagget var blitt vedtatt, ville det

ha vert en beskjed til svenskene og kronprins
Carl Johan om at de norske politikerne var langt
mer unionsvennlige enn de hadde vert i 1814

og 1815. Na skyldtes denne unionsvennlighet i
flaggspersmilet i stor utstrekning de ekonomiske
forholdene. De norske finansene var i en meget
darlig forfatning, og sparetiltak ble satt i gang der
det var mulig. Det gjaldt ogsd 1 sd viktige sporsmdl
som landets nasjonale symbol.

Stortingets flaggkomités forslag til norsk handelsflagg i
desember 1815. Flagget skulle sidestille Sverige og Norge i
unionen ettersom hvert land fikk to felt i flagget. Korset var

fremdeles gult.
Foto: Stortingsarkivet
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UTSETTELSE AV
FLAGGSAKEN 1815-1816

Stortingets flaggutvalg la frem sitt forslag som

en adresse'?® til kongen i fire punkter: 1. Et felles
unionsflagg, som nevnt over, under forutsetning av
at det beholder den samme sikkerhet i Middelhavet
som det svenske flagg. 2. At kongen hurtigst mulig
skal ta kontakt med barbareskstatene for 4 komme 1
forhandlinger om dette. 3. At norske skip fremdeles
skal seile under svensk flagg i Middelhavet hvis
ikke forhandlingene lykkes, eller hvis kongen ikke
vil godkjenne det foreslitte unionsflagget. 4. Det
eksisterende handelsflagg (Christian Frederiks
flagg) skal gjelde nord for Kapp Finisterre inntil
det nye felles flagg blir godkjent.

Diskusjonen etter at dette forslaget ble lagt

frem, ble lang og intens. Meningene var mange

og delte. Stortingsrepresentantene Sibbern,
Bonnevie, Barlien, Bugge og Rambech la frem
sine synspunkter skriftlig. Det kontroversielle
sporsmilet var om Stortinget kunne foresla et
unionshandelsflagg for kongen nar Norge etter
Grunnloven hadde rett til et eget koffardiflagg.
Mange mente det ville kreve en grunnlovsendring.
Flere stortingsmenn var opptatte av dette
konstitusjonelle sporsmélet og ville stemme mot
felles handelsflagg, selv om de var enige 1 tanken.
Andre la storre vekt pd de praktisk-ekonomiske
hensynene og mente det var fornuftig av Norge

i fremme forslag om et felles handelsflagg. Atter
andre gikk mot et felles flagg av nasjonale grunner.

Bonnevie hevdet siledes med styrke at Norge
matte holde fast ved et eget handelsflagg. Han
ansd et eget Flag for Norge som en hellig politisk
National=Eiendom, den vi ikke uden den meest
treengende Nodvendighed tor dromme om at give Slip
paa” At et felles handelsflagg for Sverige og
Norge ble foreslitt fra norsk side, syntes han var
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ekstra ydmykende. Bonnevie ville heller anmode
kongen om 4 forhandle med barbareskstatene om
Vet eget Coffardieflag for Kongeriget Norge”.

I den endelige voteringen stemte 40 mot komiteens
forslag om et felles handelsflagg mens 26 stemte

for. Begrunnelsen var at Stortinget “ikke anseer

sig berettiget till at bestemme et feelleds Coffardieflag for
Norge og Sverrig, forudsat endog, at et saadant Flag fra
Sverrigs Side blev approberet” ** Ogsd punkt 3 ble
forkastet med 59 mot 3 stemmer.

Nir forslaget om felles handelsflagg falt, var det

til tross for at flertallet 1 Stortinget nok var for

en slik losning. Mange som 1 utgangspunktet var
positive til forslaget, mente likevel at Stortinget var
inkompetent til 3 ta stilling til spersmalet pd grunn
av grunnlovens paragraf 111. Hvis man oversa
denne, ville det pa lengre sikt "have uheldige Folger

for Norge”, mente mange av representantene.'*!

Dette flertallets syn kom likevel frem 1 adressen
som ble sendt til kongen. Hans Majestet ble bedt
om 4 innlede forhandlinger med barbareskstatene
for 4 f3 avklart hvor mye Norge skulle betale for &
seile med eget flagg og hvor mye Sverige og Norge
skulle betale hver i tributt til de samme statene
dersom de ble enige om et felles handelsflagg.

I adressen var det ogsd en forespersel til kongen
om Norge fremdeles maitte bruke det eksisterende
handelsflagget 1 nere farvann og det svenske 1 de
farvannene hvor det var ngdvendig med tyrkiske
sjopass.

Da Stortinget ble opplest sommeren 1816, var
derfor forholdene som tidligere. Konkret hadde
ingen ting forandret seg 1 flaggsaken. Fremdeles
seilte norske skip med Christian Frederiks flagg

1 nordlige europeiske farvann, mens det svenske
flagget ble heist pd norske skip 1 serligere farvann
og 1 Middelhavet.



UNIONSHANDELSFLAGG 1818

Kong Carl 13 dede 5. februar 1818, og Carl
Johan ble 7. september samme dr, som den
forste siden Christian 2 1 1514, kronet i Nidaros
domkirke slik Grunnloven bestemte. I praksis
betydde det lite for Norge at Carl 3 Johan'*?
overtok tronen. Helt fra 1814 var det han som
hadde tatt seg av den kongelige behandling

av norske saker. Overgangen gikk derfor uten
merkbare endringer.

Det andre ordinzre Stortinget begynte sine
forhandlinger 1. juni 1818. Da det ikke var
kommet svar pa forrige stortings adresse til
kongen om forhandlinger med barbareskstatene,
ble det sendt en ny adresse 14. september med
foresporsel om Hans Majestet “naadigst vilde

lade indlede Underhandlingerne med Barbareskerne
betreffende Anerkjendelsen af et seerskilt Coffardieflag
for Norge, og lade disse Underhandlinger fortsette
med den Virksomhed, som Sagens Interesse fordrede,
og som Hans Majesteets Viisdom og Varme for
Norges Tarv og Selvstendighed gav et sikkert Haab
om =" Adressen avsluttet med at Stortinget
var overbevist om at det norske folk ville gjore
sitt ytterste for 4 kunne klare utgiftene som
mitte vere nedvendige for 4 oppna denne
konstitusjonelle rettigheten, nemlig 4 kunne seile
under et eget handelsflagg for Norge.

Dette dokumentet ble lagt frem for kongen

av den norske regjering 2. oktober. Etter som
saken gjaldt forhandlinger med fremmede
makter, mente regjeringen at den var utenfor
deres arbeidsomrade. Regjeringen ville derfor at
den skulle sendes videre til utenriksministeren.

statskasse kunne avse til dette formalet. Da han
innsi at dette sammen med forhandlingene
kunne ta tid, la han frem en kongelig resolusjon
med folgende ordlyd:

”Da Hans Majestcet anseer det gavnligt og sikrende for de
norske Handelsskibe, om de fore det for de forenede Riger
naadigst bestemte Unionsflag, saa vil Han af landsfaderlig
Ombhu herved indtil videre have tilladt de Forere af norske
Handelsskibe, der maatte onske det, i alle Farvande at
bruge bemeldte Unionsflag, dog uden Split og Tunge;
iovrigt iagtages de gjeeldende bestemmelser, angaaende

1144

Sopasser og Flagforing.

Stortingets mange utsettelser siden 1814 hadde
dermed fort til at kongen, uten innblanding fra
norsk side, hadde bestemt et unionshandelsflagg for
begge rikene som kunne brukes pa alle hav. Flagget
han hadde valgt, var identisk med orlogsflagget for
unionen, men med tverrskaret avslutning i stedet
for splitt og tunge. Fra kongens synspunkt var det
viktig at unionsflaggene var mest mulig like. Det
ville pa lengre sikt kunne skape en felles identitet
blant nordmenn og svensker. Kongen mente ogsi
at det heller mitte vare 1 norsk interesse 4 seile
under et unionsflagg som tilherte begge de forente
rikene enn 3 seile under et rent svensk flagg. Han
mente videre at ettersom det ikke var noen nordlig
grense for hvor de barbariske sjofarerne ville sl til
mot norske skip, var det en fordel at unionsflagget
kunne fores hvor en onsket det. Fra svensk
synspunkt var det betydningsfullt at flaggene 13 neer
opp til det nasjonale svenske flagget.

Fra norsk side ble det nye unionshandelsflagget
mottatt med stor skepsis. Langt ferre
stortingsmenn enn ved forrige storting var

Kongens svar kom 1 norsk statsrdd 26. oktober. tilhengere av et unionsflagg. Angsten for en

Unionshandelsflagget var identisk med det felles svensk-norske orlogsflagget, men uten splitt. Dette
flagget métte norske skip fore i Middelhavet for  unngd 4 bli kapret av sjgrevere fra Marokko, Algerie,
Tunis og Tripolis, de sdkalte barbareskstatene. Skip inn til Kristiansand havn forteller at dette flagget ogsé
ble brukt i hjemlige farvann. | bakgrunnen kan man skimte orlogsflagget fra Lagmannsholmen festning.
Vest-Agder-museet Kristiansand

For forhandlingene kunne begynne, mente amalgamasjon var ni langt storre enn tre ar
kongen det var nodvendig at den norske regjering tidligere. Dessuten, hvis man forst skulle ha et

ga klar beskjed om hvor stor sum den norske felles handelsflagg, burde symbolene 1 flagget vaere
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mest mulig likestilte. Flagget som kongen hadde
bestemt, var vesentlig svensk og langt mindre
norsk enn det Stortinget hadde foreslitt 1 1815-
1816. Andre hevdet at nir ikke forhandlingene
med barbareskstatene var kommet i gang, var det
for 4 unnga at en selvstendig norsk stat skulle bli
internasjonalt anerkjent. Atter andre hevdet at nir
unionsflagget skulle brukes pa alle hav, var det

et paskudd for d redusere bruken av det norske
flagget.

Det var imidlertid lite 4 gjore med situasjonen som
flaggsaken var kommet i. Regjeringen forklarte

4. desember at den ikke hadde muligheter til 3
avsette omkring 100 000 spesidaler som en dpning
av forhandlingene med barbareskene krevde. Det
ble derfor ikke gjort noen forberedelser til slike
forhandlinger i denne stortingsperioden.

Ved utgangen av 1818 var flaggforingen 1 Norge
om mulig enda mer forvirrende enn tidligere.
Sverige og Norge hadde et felles orlogstflagg

som staten og det militere benyttet. Det vil si

at flagget ble heist fra alle orlogsskip, festninger,
militerforlegninger, tollboder og andre statlige
bygninger. Begge landene hadde n3 fitt et felles
handelsflagg som kunne benyttes alle steder der
det var norske og svenske private interesser. Som
alternativ til unionshandelsflagget kunne norske
sjofolk seile under det rene svenske flagget i fjerne
farvann og under det norske loveflagget 1 nere
farvann. Private norske handelsskip hadde derfor
tre ulike flagg de kunne heise for 3 markere sin
nasjonalitet. Hvordan gjorde de det i praksis?

"Den unge Claus” av Bergen ved innlgpet til havnen i Napoli.
Skuten fgrer det nye unionshandelsflagget av 1818 for a slippe 3
bli bordet av sjgrgvere i Middelhavet. Fra toppen av formasten
vaier det norske lgveflagget. Med det ville kapteinen utvilsomt
vise at baten var norsk og ikke svensk. Her seiler en nasjonal
bergenser!

Bergens Sjofartsmuseum
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LITE PRIVAT FLAGGFORING

1814 var ikke bare en milepel 1 norsk politisk
historie. Det var ogsa et skille 1 landets
flagghistorie. Det er oftest slik at endringer 1

et lands nasjonalflagg har direkte ssmmenheng
med politiske forhold 1 landet. Derfor er det

ikke underlig at 1814 og drene etter kan virke
flagghistorisk forvirrende pd grunn av de mange
endringene 1 landets politiske status. Forst ble
Norge tvunget ut av foreningen med Danmark, s
fikk landet en kort frihetsperiode for etterpd a bli
tvunget inn i en union med Sverige.

Kongene, regjeringene og stortingsrepresentantene
bestemte hvordan landets symbolbruk skulle se

ut og hvor flaggene kunne brukes. Men hvordan
virket dette inn pa folk flest? Trolig betydde
flaggsporsmalet lite for de fleste nordmenn. P3
landsbygda, hvor de fleste menneskene bodde, var
det knapt satt opp en eneste privat flaggstang for
1820. Sannsynligvis hadde de fleste problemer med
3 fortelle hvordan det norske flagget s ut. For dem
var utseendet pa det norske flagget et akademisk
sporsmal.

Heller ikke i byene fantes det mange private
flaggstenger. Men i havnebyene 13 det skip som
forte flagg. Nar det derfor var mange borgere i
Norge som var opptatt av flagget, hadde det direkte
sammenheng med handelsflitens flaggforing.
Flagget var et symbol bide for sjgmenn og redere.
Flagget hadde de et personlig forhold til gjennom
mange seilaser langs kysten, til nordeuropeiske
farvann eller til Middelhavet.

I drene like etter 1814 var avisene fulle av

artikler og vers som viser handelsborgernes
kjerlighet, ergrelse eller avsky til de forskjellige
flaggtorslagene. I det lille bladet Mimer var det for
eksempel 1 lopet av april og mai 1816 fire innlegg

med titlene “Rodt og Hvidt”, "Hvidt og Gront”,
”Rodt og Blaat og Guult og Hvidt” og "Afsked til Rodlt
og Hvidt”. Det siste innlegget slutter med ordene:
"Den vere gron til Du blir Stov.” Andre aviser 1

de storre byene hadde lignende kommentarer

til flaggsporsmilet. Det var ofte folelsesladde
artikler. Men mange var ogsd klare, opplysende
og meningsbarende. Innleggene forteller at

for en liten del av befolkningen var flagget av
serlig betydning. Det viste seg ogsa 1 skipenes
flaggforing.

FLAGG OG VIMPLER PA
NORSKE SKIP 1814-1821

[ forste del av 1800-tallet livnerte flere
hindverkere seg som prospektmalere i Norge.
Et av deres mest populere motiver var de storre
norske byenes havnemiljoer med bygninger,
brygger og skip. Dette var stedenes fasader mot
omverden, og det var disse motivene som var
salgbare til byenes bedre borgerskap. I tillegg
til disse prospektene eksisterer det mange
skutemalerier fra samme tidsperiode. Det kan
diskuteres hvor neyaktige disse prospektene og
skutemaleriene er, men poenget var at de skulle
gjengi virkeligheten. Feil pa bygninger og
skutenes rigging ville hurtig bli kommentert
og vare negativt for kunstneren.

Det viser seg derfor at prospektene og
skutemaleriene er gode kilder, ogsd nir

det gjelder flagg.

Tar vi utgangspunkt i disse maleriene, akvarellene
og gouachene, var dannebrog eneridende pa
norske skip i tiden for 1814. De aller fleste var
rene dannebrogsflagg. Men det finnes som nevnt
tidligere, en del varianter av dette dansk-norske
flagget. Etter 1814 avtok bruken av dannebrog.
Likevel var det forbausende mange skip som

forte det rene dannebrog. Mange av prospektene
gjengir flaggene 1 si liten storrelse at loven 1 flagget
kan vare utelatt av praktiske maleriske grunner.
Men i noen sammenhenger var faktisk det rene
dannebrog dominerende ogsi etter 1814.

P4 Dreiers prospekter fra Bergen gir det klart frem
at nordlandsjektene som hver var kom seilende

1 stort antall fra Nord-Norge med fisk, brukte
dannebrog til langt inn 1 1820-4rene. Bildene som
viser dette, er sd mange og tydelige at det neppe
kan herske tvil om at denne flaggforingen stemmer
med virkeligheten. Grunnen til at jektene fortsatte
i bruke dannebrog, kan vare at jekteflaggene var
forholdsvis sma. Loven i Christian Frederiks flagg
ville nesten ikke synes pa avstand ndr de seilte langs
kysten. Det ville derfor veere mye arbeid 4 endre
flaggene i forhold til det man fikk igjen. Det ble
praktisk 4 bruke det gamle, velkjente dannebrog.

I tiden mellom 1814 og 1821 var likevel loveflagget,
Norges offisielle handelsflagg, det vanligste pa
storre skip 1 norske havner 1 folge prospektene.
Flagget vaier fra gaffelen eller fra skipenes hekk.
Det var tydeligvis stor forvirring om hvilken vei
loven skulle vende. Bare litt over halvparten av
flaggene pa de undersokte bildene har den korrekte

Nasjonale vimpler brukt mellom 1800 og 1821 av norske skip pa
Bergen havn:

1. Searlig brukt far 1814, men ogsa etter opphevelsen av
den dansk-norske union

2. Seerlig brukt for 1814, men ogsa heist pd bater og skip
helt opp til begynnelsen av 1820-3rene

3. Etteksempel frafor 1814

4. Bruktihele perioden, men sarlig etter 1814

5. Flere eksempler i tiden rundt 1820

6. Bruktetter 1814

7. Brukt bdde for og etter 1814

8. Bruktbdde for og etter 1814

9. Etteksempelfra 1816

10. Etteksempel fra 1818

11. Eksempler fra tiden etter 1815
Tegning: Lars Tangedal
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Lystbater i Sandviken ved Bergen med dannebrogsvimpel med blatt felt. Disse vimplene var ganske vanlige i Bergen etter 1800.

Bergen Museum, Universitetet i Bergen

versjonen med levens blikk rettet mot flaggets frie
ende. Nesten like mange har loven vendt mot
flaggets stang." I tillegg har noen f3 skuter loven
plassert pa en hvit spuns for 4 markere at flagget
ikke lenger var dansk.!*¢

Billedmateriale fra norske havner viser flere skip
med rent svensk flagg. Etter all sannsynlighet var

mange av disse svenske. Samtidig forte flere norske
skip det rene svenske flagget i Middelhavet frem
til hosten 1818 slik som myndighetene hadde
bestemt.'"

Etter 1818 overtok unionsflagget for det rene
svenske flagget bide 1 norske havner og i
Middelhavet. Dette flagget var forholdsvis ofte

benyttet og konkurrerte ogsi med loveflagget om
i veere det mest brukte 1 norske farvann. Det er
imidlertid interessant 4 se at norske skip med
svensk flagg eller unionsflagget fra gaffelen ofte
hadde det norske loveflagget fra formasten nir
de seilte i Middelhavet."® Her er det tydelig at
norske skippere ville markere sin nasjonalitet
overfor fremmede makter.

Av prospektene gir det likevel frem at
handelsflaggene stort sett ble brukt etter
myndighetenes retningslinjer. De i
uoverensstemmelsene med de offisielle lover og
resolusjoner var ubetydelige. Riktignok brukte
en del norske skip bide det rene danske og det
rene svenske handelsflagget 1 Norge. Men dette
var neppe uttrykk for noen opposisjon mot
konge, regjering eller storting. Det virker heller
som redere og skippere benyttet seg av praktiske
losninger mer enn nasjonale betraktninger.

Det nasjonale handelstlagget var det
dominerende flagget pa alle biter enten det var
storre skip, mindre skuter eller lokale jekter.
P4 brigger, barker og fullriggere var det vanlig
at koffardiflagget hang i en line fra gaffelen.
Nede var linen festet i hekken. Det var heller
ikke uvanlig at handelsflagget var heist i den
bakre mastetoppen. Hvis skipet hadde et flagg
nummer to, ble det oftest heist i formasten.
Jektene, som hadde riseil, festet flagget til en
stang og anbrakte det pd hekken. Pd de ovrige
mastene kunne det vaie forskjellige flagg,
vimpler og smi metallfloyer.

Fra stormasten eller den hoyeste masten blafret
nesten alltid en vimpel. Hverken Norge eller
de andre skandinaviske land hadde formalisert
nasjonale vimpler. Mulighetene for variasjoner
var derfor storre blant vimplene enn pa
handelsflagget. I perioden fra 1814 til 1821
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ble det en generell endring av de nasjonale
vimplenes farger pa norske skip. I drene for 1814
var det vanlig 4 se skip med ensfargede rode
vimpler eller dannebrog som vimpel.

I drene frem mot 1820 ble blafargen mer
fremtredende. Det var ikke en kontinuerlig og
jevn overgang, men tendensen er tydelig. Mange
av disse bld vimplene hadde et dannebrog naermest
stangen eller et lite dannebrog nermest stangen
overst."” Denne typen vimpler ser ut til 4 ha vert
serlig populer i Bergen. Noen av disse vimplene
hadde en horisontal hvit stripe 1 det bla feltet.
Enkelte bld vimpler kunne ogsd ha unionsmerket
naermest stangen. Felles for alle disse vimplene var
at de var sammensatt av fargene rodt, hvitt og blatt.

Andre bld vimpler hadde det svenske flagget
nermest stangen. Atter andre hadde det svenske
flagget naermest stangen, si et rodt felt, for sd d
avslutte vimpelen 1 bltt. Det ble derfor brukt en
mengde forskjellige vimpeltyper. Men sd godt som
alle hadde korset som motiv og var fargelagt i rodt,
hvitt og blatt, blatt og gult eller blitt, gult og redt.

Nir fargene var s blandet, hadde det sammenheng
med at bdde myndigheter og redere var i villrede
om hva som var de norske fargene. Likevel hadde
nok skipperens eller redernes politiske holdninger
til Danmark og Sverige noe 4 si for fargene og
formen pa vimplene.
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Blant handelsborgerne var det en person som sarlig
hadde ergret seg over den trege flaggprosessen
og som med tyngde hadde hevet sin rost for et
norsk handels- eller koffardiflagg. Det var Gabriel
Schanke Kielland i Stavanger. Kielland var
ingen hvilken som helst handelsborger. Han var
Stavangers rikeste og mektigste mann. Han var eier
av handelshuset Jacob Kielland & Sen, var reder
for mange skip og var partsreder 1 enda flere. Blant
hans skip var barken ”Svigersonnen” pa 74 lester og
”Johanne Margrethe” pd 62 lester. Begge var gitt
inn i sildefarten etter napoleonskrigen. Sildefarten
mellom Stavanger og ostersjelandene skulle
innbringe store summer til rederne i byen.

Sommeren 1820 var det gitt fire og et halvt ar
siden unionen mellom Norge og Sverige var

opprettet. Det var like lenge siden Stortinget hadde
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bestemt at det i Grunnlovens § 111 skulle hete at

”Norge har Ret til at have sit eget Coffardie-Flag. [...]”.
Men fremdeles var Christian Frederiks flagg med
lovemotiv landets handelsflagg.

To storting var avholdt uten at det var kommet

til noen ny lesning. Enkelte representanter hadde
forsokt 4 f3 fart pd spersmilet om nytt flagg, og
stortingskomiteer var blitt nedsatt. Men ingen
losning var funnet. Mange var misforneyde med
sendrektigheten. I avisartikler ble det skrevet om
nodvendigheten av et nytt handelsflagg som var
forskjellig fra alle andre lands flagg. Loveflagget
var nesten identisk med det danske, ble det hevdet,
og de to kunne ikke skjelnes fra hverandre pa
avstand. Mange mente at dette ikke var en egen
nasjon verdig. Serlig blant handelspatrisiatet,
kjopmennene og rederne var det klare meninger

om at Norge snarlig burde {3 sitt eget handelsflagg.

Kielland var derfor generelt opptatt av landets

situasjon og spesielt av flaggets internasjonale
posisjon. Han mente at flagget med lovemotiv
ikke var landet verdig. Man kunne forst se om
flagget var dansk eller norsk nir man var nerme
skipet. Hvor mange ubehageligheter kunne ikke
det gi anledning til om den ene nasjonen kom 1

krig med en sjemakt som den andre hadde fred
med, spurte Kielland retorisk. Han foreslo derfor

et helt nytt nasjonalflagg som etter hans mening
ikke etterlignet noen annen nasjons kjennetegn.
Kiellands forslag var felgende:

Det trykte skrivet som Gabriel Schancke Kielland sendte til

kjgpmenn og redere i de norske kystbyene. Dette brevet fikk fart

pa arbeidet med et eget norsk handelsflagg. Kiellands initiativ og

forslag var viktige for lasningen av flaggsparsmalet.
Foto: Stortingsarkivet

Norges Coffardie-Flag bliver morkeblaat og hvidt,
inddeelt i fire Afdelinger, nemlig: den overste, nest

Flagstangen en hvid, og nederst en blaa, begge fuldkomne
Quadrater. Derncst sammenhangende med disse, udenfor
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eller bagenfor dem, overst en blaa og nederst en hvid
Rectangel, begge halvanden Gang i Lengde mod, men
lige af Hoide med de forstneevnte neermest Flagstangen
veerende Quadrater: I den overste hvide quadrat neest
Flagstangen kan, hvo som vil, og jeg formoder Mange
vil, sette den Norske Love med den krumme Hellebarde,
som nu i flere Aarhundrede bemeerkedes, som den Norske
Love. [...] Noiges Coffardie-Gios bliver 4 fuldkomne
Quadrater, sammensatte, liksom Flaget. Standeren med
4 Quadrater paa samme Maade nceermest Floispiren eller
Mastetoppen, men Spidsen hvid overst og blaa nederst.*>

Kielland mente den bl og hvite fargen kunne
tilfredsstille de fleste nordmenn. Nordmenn som
sympatiserte med Danmark, kunne finne den
hvite fargen igjen 1 flagget, mens de som var mer
vennligsinnete overfor de svenske, kunne finne
den bli fargen. Korset som tidligere var plassert i
det norske flagget, horte etter Kiellands mening
til “den Danske Fabellere og angaaer ei Norge”.

I stedet mente han at flaggets fire avdelinger
skulle symbolisere landets fire stift. Det var viktig
for Kielland at dette flagget var ulikt alle andre
nasjoners flagg. For Kielland var imidlertid det
aller viktigste at et norsk nasjonalflagg ble
diskutert og bestemt 1 Stortinget, ikke
nodvendigvis hvordan det sa ut.

Kiellands flagg var utvilsomt annerledes enn

alle andre lands flagg. Men de fire kvadratene

og fargenes plassering hadde svart mange
likhetspunkter med signalflagg og kunne lett
forveksles med ett eller flere av disse. Det var

nok grunnen til at han foreslo at den norske love
kunne plasseres nzermest stangen. Han var ogsa
retorisk 1 sin argumentasjon nir han hevdet at
hvitt sto for Danmark og blitt for Sverige. For

de aller fleste var redt den danske fargen. Nir

han forkastet korstormen fordi den heorte til "den
Danske Fabelleere”, tenkte han nok pa historien om
dannebrog som dalte ned fra himmelen 1 slaget ved

Kjgpmann og skipsreder Gabriel Schancke Kielland i Stavanger
var den som satte i gang prosessen for @ fa et nytt norsk flagg.
Foto: Anne Ytterdal, Museum Stavanger — MUST Avdeling for
kulturhistorie

Tallinn 1 1219, og ikke pi at Sverige ogsd hadde

valgt denne formen.

Kielland var i det hele lite danskvennlig. Han
mente Norge hadde gjennomgitt mye negativt i
unionen med Danmark. Til Jacob Aall skrev han at
"Forinden Nordmanden var lost fra sin Eed til Danmarks
Konge, var ieg uden at raisonnere Konge og Feedreland af
Hjertet troe; men efter den Tid tilloed ieg mig at overveye,
efterteenke og med Kritikk bedomme hva Norge har taalt

»151

og maatet lide.

Nar bldtt ble s dominerende i Kiellands forslag,
har det kanskje ogsd sammenheng med at han

onsket 4 std pd god fot med svenskekongen.'® Carl
Johan foretrakk den merkebld fargen 1 forholdet
mellom Sverige og Norge, og Kielland kan ha
tenkt at det var lettere 4 fi flaggforslaget gjennom
dersom kongen var pd hans side. Kiellands forslag
om et nytt norsk flagg ble da ogsa sendt til den
norske statsministeren i Stockholm for at han skulle
f4 anledning til 4 presentere det for kongen for
andre fikk se det.

Kielland fikk trykket brevet med flaggforslaget.
En uke etter at det var sendt til Stockholm,
begynte han 3 distribuere sirkularet til sine
handelsforbindelser. Etter Kiellands mening var
det helt nedvendig 4 kjore dette solospillet om
han skulle f3 sine synspunkter frem og {3 litt fart
1 flaggsaken for neste storting. Det var rederne
og handelsborgerne i kystbyene som brukte
nasjonalflagget pa sine skip. Fikk han deres mening
og tilslutning, ville det vaere lettere 3 {3 forslaget
gjennom 1 Stortinget. Kielland sendte brevet

sitt 15. september 1820 til 30 handelsborgere 1
kystbyene fra Halden til Trondheim.!>?

Utover hosten og vinteren kom det svar fra de
fleste stedene Kielland hadde sendt brevet til.
Vi vet ikke hvor mange svar han fikk. I dag
kjenner vi bare noen fi av dem. Svarene var lite
originale og nyskapende i sine vurderinger.
Alle var enige om at Norge burde {3 sitt eget
flagg. Formen pai flagget var det nesten ingen
som diskuterte. De godtok mer eller mindre
Kiellands tegninger av det firedelte flagget,

to rektangler og to kvadrater, uten 4 vurdere
andre utforminger. Derimot er svarerne svart
opptatte av 4 beskrive fargene. Stavanger, Brevig,
Sogndal og Farsund godtok Kiellands bla farge
uten kommentar. Noen fi steder ville ha gront,
men de aller fleste ville ha rodt i stedet for blatt
og foretrakk d beholde loven 1 det overste hvite
hjernet nermest stangen.

Ole Clausen Morchs svar fra Kristiansand er i
sd mite karakteristisk. Han skrev 13. november
1820 tilbake til Kielland: “Herved giver ieg mig
den cere at tilbagesende det mig tilsendte Forslag til
et Coffardie Flag for Norge — Man onsker den rode
Coleur istedenfor den blaae, da same ville vere til
nogen besparelse siden man nu engang haver rode Flag
til alle Skibene, og altsaae |[...] at forandre den halve
deel.” Under Merchs signatur har flere andre av
byens kjepmenn foyd til "ligesaa”, "ligeledes”,
”For min deel onskede ieg det Blaae forvandlet til
Rodt” skrev en kjepmann, “dog skulle jeg for min
Deel |[...] den rode istedenfor den blaae farven”'3*,
skrev andre. Kristiansanderne ville helt entydig
ha den rede fargen i flagget og begrunnet det
med praktisk-ekonomiske arsaker. Ikke et ord
ble ytret om politiske motiver — om dansk
fremfor svensk.

I Grimstad var man av samme mening som i
Kristiansand. Kjepmennene der hevdet at
enhver by og ethvert ladested ved kysten

onsket seg et eget koffardiflagg for Norge,

“men blaat og hvidt er ey smukt og vil blive kostbart, da
faa eller ingen har blaat, og Leven bor findes i flaget”.
Grimstad ville derfor bytte ut blitt med rodt og
hipet at deres standpunkt "i sin Tid maae blive

fremlagt i Storthingen”.'%®

Men fra andre byer kom det tilbakemeldinger
som forteller at meningene var delte.
Handelsmann og skipsreder David Chrystie

1 Moss skrev at han var enig med Kielland 1

at det var helt nedvendig med et nytt flagg
siden det norske og danske var si like, men
foyde likevel til: "Mon ikke de 2 Quaderater der
ere foreslaaede blaae burde veere morke rode?” Lars
Semb sa seg enig med Chrystie, men fremhevet
at fargen ikke var det viktigste. Hovedsaken
var at flagget ble lett kjennelig og atskilte seg
fra andre nasjoners flagg. Et tredje svar fra



Moss mente at Kiellands forslag var godt, men
hadde det onsket, at den norske loven bestemt
skulle anbringes 1 det overste hvite kvadratet.
Avsnittet sluttet med at de fem underskriverne
med Andreas Chrystie i spissen, noterte at “da

vi har indgaaet broderskabelig Forening med Sverrig,
synes det dog passeligst at vores Flag ser nogen Lighed
med det svenske, altsaa at de morke quaderater bliver
blaa”. Magnus Thyrholm ville derimot ha red
farge “da blaat og hvidt i Aftstand ligner Soens Farve
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og derfor ikke bliver tydelig at see langt fra”.

I Egersund skrev tolv kjopmenn under pi et
felles svarbrev. Ogsa de skrev at flagget burde
vare godt synlig pd lang avstand. Alle mente

at det norske vipen burde settes inn 1 flagget,
“ligesom vi og gjerne skulde see: at de blaa Farve i
Hr. Agentens Tegning til det ny Norske Flag blev
forandret til en meere tienelig. f. ex. Smuk morke gron
ellet rod, da den morkeblaa synes at give Flaget et
vist forgiligt udseende,[...], om det end passer til vores
Lands nu iverende Stilling, dog nodig ville fremvise i
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vores Flag”.

Etter 4 ha fitt svar fra mange av byene, skrev
Kielland til Stortinget 15. desember 1820 om
sitt initiativ for 4 f3 fortgang 1 bestrebelsene
om et nytt norsk flagg. Brevet begynte slik:
”Storthingsmend, Landsmeand, Normaend”, og
fortsatte med sitt @rende, "Den angaaer intet
mindre end Opfyldelsen af Grundlovens 111¢.”
Kielland var tydelig skuffet og overrasket over
svarene og skrev videre at under utarbeidelsen
av flaggforslaget hadde han flere ideer. Men det
som ble resultatet, "var mig mest behagelig, som
for andre Aarsager, saa og for dens Orginalitet. Af
de til mig indkomne Besvarelser, seer jeg nok at flere
helde til Ideen om Farverne, i vort i Dag ikke vort,
men det danske, os at bruge, forhen tilladte Flag af
rodt og hvidt; Saa lang Tids tilvandte Indbildning:
at ansee det rode og de hvide Farver som Norges, er

vanskelig at udrydde, men kunne jeg ingyde Enhver
af Eder de samme Ideer i denne Sag, som bemestre
min Overbevisning da troer jeg at De vilde endog
finde Nordmandens eyendommelige AEresfolelse derved
behageligere tilfredsstillet, naae han tenker sig Rigets
Flag, mer som egen Eyendom end Efterlignelse af
andre Nationers.

Doyg igjentager jeg herved, hva jeg forhen yttrede, at
jeg ikke tor vente, at mit Forslag om Figurerne vil
vinde det almindelige Bifald, - jeg vil for Sagen, men
ikke af egen Kjerlighed nok onske det, Liksom jeg og
anseer dette for mindre vigtigt, hva Figur Flaget haver
naar det ikkun bliver et tydelig Kjendetegn for Norsk
Skib og ey formegen Efterligning af nogen anden
Nation forhen antagne Flag.”">®

Gabriel Kielland kom ikke til 3 oppleve at
Norge fikk et handelsflagg som skilte seg klart
fra alle andre nasjoners flagg. Han dede 5. mars
1821, 61 dr gammel. Hans initiativ og innsats
hosten og viren 1820-1821 var imidlertid en

av forutsetningene for at flaggsaken ble tatt

opp med fornyet glad og iver pa Stortinget

i virmanedene 1821 og lgst 1 mai samme &r.
Derimot skulle hans bld og hvite farger tape

for andre mer populere kulorer. Den firedelte
formen 1 Kiellands forslag var likevel aktuell
helt til april. Det viste seg nemlig at Stortingets
flaggkomité foreslo Kiellands flaggtforslag, men
med rede istedenfor bla felt. De ville dessuten
ha riksvipenet nermest stangen og fem gule
stjerner 1 det bakerste hvite rektangelet. Men for
dette forslaget ble lagt frem, var det skjedd mye
1 stortingskorridorene.

FLAGGKOMITEENS ARBEID
VAREN 1821

Det tredje ordentlige storting apnet sine
forhandlinger 1. februar 1821 1 “den lerde Skoles
Bygning” i Christiania'”’. Mange viktige saker
skulle tas opp. Gjeldsoppgjoret etter Kielfreden
var en av dem, opphevelsen av adelskap var en
annen, og mange hipet dessuten at Norge skulle {3
et nytt handelsflagg 1 lopet av sesjonen. Alle disse
sporsmilene kunne utlese betydelige unionelle
konflikter mellom Norge og Sverige. Sarlig i de

to forste sakene var det sterkt press fra kongen.
Kongen var involvert i flaggspersmailet ettersom
han foretrakk et unionshandelsflagg fremfor et eget
norsk flagg.

Allerede 13. februar oppnevnte Stortinget en
komité fra valgkomiteen, som skulle vurdere
forhandlinger som kongen skulle ha med
barbareskstatene om et eget norsk koffardiflagg.
I realiteten kom komiteens arbeid forst og fremst
til 4 dreie seg om et nytt handelsflagg for Norge
uavhengig av forhandlingene og forholdet til de
nordafrikanske statene.

Kong Carl Johan hadde gitt Stortinget klar beskjed
6. januar 1821 gjennom den norske statsminister i
Stockholm, Peder Anker, om at slike forhandlinger
ikke ville bli satt i gang med det forste. Kongen
hadde ikke begynt forhandlinger fordi det var
vanlig 4 dpne slike ved 4 gi betydelige foreringer.

Summen som skulle til for 4 frikjope det norske

%
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Stortingets flaggkomité arbeidet i virmdnedene 1821. | begynnelsen av april la de frem sitt forslag. Formmessig var det identisk med
Kiellands forslag. Flagget var delt i fire. Det hadde to kvadrater mot stangen og to rektangler mot flaggets frie ende. Kielland hadde to
blé felt. Disse ble skiftet ut med to rede felt. | averste hjorne neermest stangen ble Norges lgve plassert, ogi det andre hvite feltet ble
det satt inn fem gule stjerner. De gule stjernene skulle symbolisere de fem norske bispedemmene.

Foto: Stortingsarkivet
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flagget i Middelhavet, ville antagelig dreie seg

om 100 000 norske spesidaler. Det var en sum
kongen mente det manglet ressurser til i Norge.
Kongens beskjed til det norske storting var derfor
den samme som han hadde gitt ved resolusjonen av
26. oktober 1818: Kapteiner pa norske skip kunne,
om de onsket det, aller nddigst f3 tillatelse til 3 fore
unionsflagget uten splitt og tunge i alle farvann.

I fjerne farvann var alternativet det rene svenske
flagget. I nere farvann var alternativet Christian
Frederiks loveflagg.

Flaggkomiteens arbeid kom derfor i stor grad
til 4 dreie seg om 4 skape et norsk handelsflagg
som skulle erstatte Christian Frederiks flagg.'®
Kiellands initiativ for stortingsforhandlingene

ga hidp om at komiteen skulle komme frem til et
resultat. Ogsd Stortingets sammensetning var mer
gunstig nd enn tidligere. Kjepmennene hadde

okt sin representasjon og var 1 1821 en jevnbyrdig
gruppe med embetsmennene og bondene. Av
naturlige grunner var bendene lite interessert

i flagget, mens det blant bade kjopmenn og
embetsmenn var mange med stort engasjement for
3 skape et nasjonalt flagg for Norge.

Flaggkomiteen kom til 4 bestd av fem medlemmer
med kansellirdd Seren Gottfried Beckmann fra
Lister og Mandals amt som formann og banksjef
Lorentz Alexander Oxholm fra Trondheim som
sekreter. De ovrige medlemmene var skipskaptein
Jan Rasmussen Sande fra Jarlsberg grevskap,
stadskaptein Ole Christophersen Blom fra Skien
og Porsgrunn og kjepmann og stadshauptmann
Henrik Georg Tonder fra Bratsbergs amt. Hele
kyststrekningen fra Stavanger amt til Molde og
Kristiansund var uten representasjon i komiteen.
Det kan virke underlig nir vi kjenner Stavangers
sentrale engasjement i flaggsaken og Bergens
storrelse og betydelige sjofartstradisjoner.

Komiteen begrunnet forst hvorfor Norge burde

fa et eget handelsflagg. Nir Grunnlovens § 111 sa
at landet "har Ret til” og fortsatte med ordlyden
eget Coffardiflag”, fortalte det at dette flagget ikke
skulle vere likt det svenske eller noen annen
nasjons flagg. Komiteen mente sigar at bruken av
unionshandelsflagget i denne sammenhengen stred
mot Grunnloven ettersom dette flagget antydet at
Norge ikke var en selvstendig stat. Et eget flagg var
oppfyllelsen av et savn og hadde "viist sig at vere
Nationens almindelige Onske”.16!

Komiteen mente, som Stortinget, at Christian
Frederiks loveflagg var sd likt det danske at

det ikke representerte Norge som nasjon pa

en tilfredsstillende maite. Den mente ogsa at
unionsflagget var si svensk at heller ikke det
kunne tre i stedet for et eget nasjonalt norsk flagg.
Spersmalet var derfor ikke om Norge skulle {3

et nytt flagg, men hvordan et slikt flagg skulle se
ut. | utgangspunktet mente komiteen at flagget
for d vise selvstendighet, matte skille seg fra andre
nasjoners flagg bade 1 farge og form.

Bockmann mente fargene burde vare de samme
som nasjonen hadde brukt fra de eldste tider.

Det var ikke sa enkelt 4 konstatere ettersom Norge
intet egentlig bestemt Flag skjonnes at veere antaget;

thi Kongerne, efter egen Phantasie, brugte forskjellige

7162 K omiteen

Bannere, Skjoldmerker og Flagge
mente likevel 4 kunne fastsld at helt siden Olav
Tryggvason og Magnus Berrfotts dager hadde rod
vert kongenes hovedfarge. Ogsd "for newrvarende
Tid” var redt Norges rikes banner. Og selv om
banneret ikke sto i direkte forbindelse med
koffardiflagget, beviste det at Norges nasjonalfarge
til de fleste tider 1 historien har vert red, "og

at Loven til alle Tider har veeret Norges Vaaben”.
Komiteen mente derfor at en hovedfarge 1 flagget
burde vere hoyrod.

Ettersom Algier, Tunis og Tripolis allerede hadde
et ensfarget rodt flagg, burde enda en farge tilfoyes.
Denne fargen mente komiteen burde vare hvit.
Det var dels fordi flere norske konger brukte
denne fargen i sine skjoldmerker, “deels fordi denne
Farve forudscetter Begrebet om Uskyld, som medforer
Oprigtighed og erlig Fremfeerd, hvorpaa Nordmends
Bestreebelser bor vare henvendie” ' T tillegg til disse
to fargene mente komiteen at fem gule stjerner og
loven burde vere med i flagget. Stjernene skulle
representere landets geistlige stift. Loven var det
gamle symbolet pd Norge.

Komiteens forslag til Stortinget ble folgende flagg:

Kongeriket Norges "tilkommende Coffardie=Flag
skal bestaae af et i 4 lige, 2 rode og 2 hvide Quaderater,
afdeelt Flag, saaledes at den overste Quadrat, neermest
Flagstangen eller Gaffelen, naar Flaget heises fra
Mesanen, skal veere hvid, og i samme Norges Vaaben,
Loven med Hellebarden i Kloerne, vendt ut mod Flagget,
anbringes. Quadraten under denne, og den modsatte
overste Quadrat ved Siden av den hvide, hvori Loven er
indfattet, skal begge veere hoirode. Den fjerde og yderste
af de to nedre Quadrater skal vare hvid, og i samme
indfattes 5 gule Stjerner, betydende Norges 5 geistlige
Stifter, saaledes anbragte, at de 4 beskrive i Midten af
Quadraten en regulair Firkant eller Quadrat, og den 5Ste
Stjerne scettes udi lige Afstand fra de 4 Stjerner i Midten
af disse”.1%4

Bakgrunnen for dette firedelte flagget er helt klar
og naturlig. Det var Gabriel Kiellands utkast til
nytt flagg som 13 bak. Flaggkomiteen har tydeligvis
merket seg alle de positive svarene Kielland

hadde fitt fra kystbyene til forslaget om denne
ruteformen. Men medlemmene av komiteen

har ogsa tatt hensyn til at de fleste ville endre
Kiellands bl farge til red. Enda en liten endring
har komiteen utfort. Kielland foreslo to kvadrater
mot stangen og to rektangler mot flaggets frie

ende. Flaggkomiteens protokollerte forslag besto
av fire like kvadrater. Men pa tegningen som
fulgte forslaget, er likevel dette ikke fulgt opp, og
Kiellands to rektangler er beholdt. Det kan derfor
herske tvil om det skrevne forslaget er korrekt i
henhold til komiteens intensjoner.

I ettertid kan Stortingets flaggkomités forslag virke
amatoermessig og lite funksjonelt med sine mange
detaljer og symboler. Nir flaggkomiteen satte den
norske loven 1 det gverste feltet nermest stangen,
var det naturligvis fordi dette symbolet var det
eneste som hadde rot i den eldre norske historie.
Det er verd 4 merke seg at komiteen beholdt
Christian Frederiks love fra 1814 som vendte ut fra
stangen. Denne loven opprettholdt forbindelsen
med middelalderen, men var samtidig med pa a
komplisere flaggets form og funksjon.

De fem sma gule stjernene som ble satt inn

i nedre del mot flaggets frie ende, hadde sitt
forbilde i USAs flagg fra 1777.' Stjernene i

USAs flagg var femtakkete pd bld bakgrunn og

ga et tydelig, om enn noe urolig, inntrykk. Hver
stjerne representerte en delstat i unionen. Mange
nordmenn si pd den amerikanske konstitusjonen
som et menster for demokratisk styre. Flagget med
stjerner ble et virkningsfullt og godt symbol for
styresettet 1 USA.'® Flere av forslagene som kom
inn til flaggkomiteen, hadde derfor stjerner som
en del av symbolinnholdet.'”” Norge var imidlertid
et langt mer homogent land enn USA og var
administrativt og geografisk bygget opp etter helt
andre prinsipper. Det kunne derfor lett bli kunstig
med stjerner i et norsk flagg. Men komiteen ville
gjerne ha med stjerner.

Landet var administrativt delt inn i fogderier, amt
og stiftamt. I praksis kunne det bare bli snakk

om amt eller stiftamt som utgangspunkt for antall
stjerner 1 et flagg. Det var alt for mange fogderier



til at det kunne bli aktuelt. Flaggkomiteen

valgte stiftamt som basis og folgelig fem stjerner
i flagget.!® I forslagene som var kommet inn

til komiteen, var alle stjernene tegnet med fire
takker. Likevel viser flaggkomiteens endelige
forslag en flaggtegning med de fem stjernene
utfort som malteserkors. Dette kan virke
underlig nir utgangspunktet var det amerikanske
flaggets stjerner. Antagelig har det sammenheng
med dansk-norske flagg fra tiden for 1814.

P3 begynnelsen av 1800-tallet er det nemlig
eksempler pd at admiralsflagg hadde en, to eller tre
malteserkors for 4 betegne admiralens rang.'®’

Flaggkomiteen hevdet 1 sin konklusjon til
Stortinget at et nytt norsk flagg burde vare
ukomplisert og lett gjenkjennelig. Komiteen mente
at mange av forslagene som var kommet inn, var
"for sammensatte og kunstige”. Men selv la komiteen
frem et forslag som med sin gule love og fem gule
stjerner pa hvit bakgrunn var biade komplisert,
sammensatt og kunstig. Det var heller ikke tvil om
at det ville vere vanskelig 4 se detaljene 1 flagget pa
lang avstand.

Det er nerliggende a tro at flaggkomiteen etter
hvert som arbeidet skred frem, har villet for mye
med flagget og overlesset det med symboler.

I realiteten var det bare den klare firedelte
grunnformen 1 redt og hvitt som stottet komiteens
egne uttalelser om et enkelt flagg som skilte seg ut
fra andre nasjoners symboler.

Da komiteens forslag ble lagt frem for Stortinget
4. april 1821, ble flagget mottatt med lunkenhet
av dets representanter. Det var simpelthen for
komplekst og vanskelig 4 forholde seg til som et
nasjonalt merke. Flere representanter mente det
lignet et signalflagg. Andre hevdet at rodt og hvitt
var danskenes nasjonalfarger, og mange savnet
korset som historisk og innholdsmessig symbol.

Folgen var at flaggkomiteens forslag ble nesten helt
neglisjert. Det firedelte flagget som Kielland var
opphavsmannen til, hadde utspilt sin rolle pd veien
mot et nytt nasjonalt norsk flagg.

Nir flagget 1 sd stor grad ble ignorert av
representantene, var en av grunnene at det i lopet
av viren var kommet inn flere forslag til flagg som
mange mente var langt bedre enn forslaget som
komiteen var kommet frem til.

FLAGGFORSLAG VAREN 1821

Da Stortingets flaggkomité ble nedsatt 13. februar,
fikk den gjennom Jacob Aall overlevert alt
materiale fra Gabriel Kielland. Det vil si hans
brev til kystbyene, svarene han hadde fitt derfra,
og Kiellands brev til Stortinget. Like etter

at komiteen ble oppnevnt, kom det ogsd inn
forslag fra enkelte av Stortingets representanter.
Stadskaptein Jens Hansen Blom la 14. februar
frem forslag til koffardiflagg fra “nogle Handlende

i Skien”.""° Fogd Nils Astrup, som var utsending
fra Nedenes amt, sendte 20. februar forslag om det
norske flagg fra ”Grimstads Indvaanere”. 7' Dessuten
ble det innlevert et forslag fra amtmann Christian
Magnus Falsen 1 Bergen 26. februar. Bergen hadde
oppnevnt en egen flaggkomité som sendte tre
ulike forslag til Stortinget. I tillegg til disse
forslagene ma komiteen ogsd ha fitt andre utkast
til nytt handelsflagg viren 1821. Noen av dem

ser ut til & ha blitt tegnet sd sent som 1 april-mai.
Stortingets arkiv oppbevarer 1 underkant av 20
tegninger av forskjellige flaggforslag fra vinteren
og varen 1821.

For gvrig ble det foreslitt flagg i mange av landets
aviser. Helt fra unionsforhandlingene med Sverige
senhostes 1814 hadde pressen fitt brev med rdd
om hvordan et nytt norsk flagg burde se ut.

Flaggkomiteen hadde derfor et ganske stort utvalg
d velge mellom ut over den formen og fargen
som komiteen la fram i sitt forslag.

Blant forslagene som komiteen hadde mottatt,
var det flagg med tredelt horisontal form, tredelt
vertikal form, diagonalt delt monster, diagonalt
kors og skandinavisk korsform. Fargene varierte
fra svart og redt, svart og grent, gront og hvitt,
hvitt og redt, hvitt og blitt, blitt og redt, og
redt, hvitt og blitt. Det ser ut som korsformene
var de mest populare formene, og rodt og hvitt
var foretrukne farger.

Enkelte forslagsstillere ville rett og slett ha et
ensfarget flagg. En ville at flagget skulle vare
“brave” hvitt for at det skulle vise alle den norske
nasjonens gode hensikter og nordmenns gode
vilje. Frankrike hadde hatt et rent hvitt flagg frem
til revolusjonen. Det var derfor lite aktuelt som

et norsk flagg, og forslaget ble nok av de fleste
betraktet som en ren kuriositet. Flaggkomiteen var
imidlertid selv inne pd tanken om at koffardiflagget
kunne bli ensfarget. Komiteen hevdet at rodt
kunne komme pa tale fordi dette var ”Norges Riges
Banner”. Landets nasjonale hovedfarge hadde til

de fleste tider vaert rod, mente komiteen. Men
hele flagget kunne imidlertid ikke ha denne

fargen ettersom et "saadant er antaget for Alger, Tunis
og Tripolis”."* Et ensfarget flagg ble derfor aldri
realitetsdroftet.

Forholdsvis fa forslag tok utgangspunkt i den
tredelte horisontale formen. Men noen var det.
Vi har allerede sett at Brun la frem et utkast i
fargene blitt, gront og redt. Begvald foreslo i
1815 et flagg i rodt, hvitt og redt. Begge hadde
den norske loven 1 midtstripen. Et tredje forslag
mente det norske flagget kunne ha fargene
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gront, svart og gront,'” ogsa dette med den

norske loven.
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Hollendernes tredelte flagg og vimpel i radt, hvitt og
blatt var antagelig det vanligste flagget 1 norske havner
utenom det svenske og danske og derfor godt kjent av
bade kjopmenn, skipsredere og sjgmenn. Likevel ble
nederlendernes flaggform aldri helt akseptert som en
aktuell flaggform for Norge.

Enda mindre interesse var det for en vertikal deling
av flagget. Riktignok finnes det eksempler pa at
forslagsstillere 1 avisene ville dele flagget loddrett

1 to. Gabriel Kielland skrev i et brev til Jacob Aall
at han lenge tenkte pd et hvidt Flag med en bred
perpendiculair mork stribe og Loven da i forreste Afdeling,
men saa blev det for neer det franske Flag, og tillige
manglede det den Originalitet, som stedse stoed mig for
Oyet”.7"* Resultatet var at den franske vertikale
flaggformen nesten ikke var inne i debatten om et
nytt flagg.

Ved siden av den firedelte formen som Kielland og
flaggkomiteen hadde foreslitt, var det korsformen
som sto sterkest. Bdde det diagonale korset og

det liggende latinske korset, som ofte gir under
betegnelsen “det skandinaviske kors”, var tydeligvis
svert populaere former.'”

Helt siden 1815 da unionsmerket kom inn 1 flagget,
var det hvite diagonale korset pa rod bakgrunn
blitt trukket frem som et nytt norsk symbol. Selv
om det bare var noen fi ir gammelt, hadde det
allerede fitt en viss hevd 1 1821. Korset ble, som vi
har sett, brukt i selvkomponerte vimpler pd norske
skip. Trolig var drsaken at Norge ikke hadde

noen nasjonale symboler utenom lgven og brukte
andreaskorset aktivt. Det var 1 utgangspunktet et
enkelt symbol uten heraldiske tilsnitt og forskjellig
fra alle andre lands flagg. Flere forslagsstillere
foreslo derfor flagg med et diagonalt menster.

Ett av forslagene som kom inn til komiteen, var
rett og slett et utvidet unionsmerke 1 hele flaggets
storrelse. Andre forslag delte flagget diagonalt i



fire og plasserte rodt i feltet nermest stangen og

1 feltet mot flaggets frie ende, de to andre feltene
ble farget bld. I ett tilfelle ble blatt erstattet med
svart. Et forslag fra Christian Magnus Falsen har
beholdt Kiellands bld og hvite farger og plassert
dem henholdsvis ved stangen og flaggets frie ende.
Nesten alle disse forslagene plasserte loven med
hellebard i det innerste feltet eller i et midtfelt.
Noen hadde ogsa fem stjerner sammen med den
norske love.

De fleste foreslo imidlertid den latinske
korsformen. Bakgrunnen for dette var klar. Korset
var et symbol alle kjente og forbandt med flagg pa
norske skip. I unionen med Danmark hadde norske
sjofolk 1 mange hundre dr seilt under korsflagget.
Sverige brukte det samme. Det hadde derfor
tradisjon 1 Norden selv om det ikke var spesifikt
norsk og aldri hadde vart brukt pa et eget norsk
flagg. Ved siden av tradisjonen var korset ogsa et
symbol pd kristendommen. Dette har nok hatt
betydning for en del personer under utarbeidelsen
av forslagene. Korset var det sikre, trygge monster
som ikke ville vekke de store motforestillinger,
selv om Kielland mente korset ikke var aktuelt for
Norge.

Helt siden 1814 var det kommet inn forslag om
flagg med det skandinaviske korset til Stortinget.
Vi har allerede sett at en forslagsstiller sendte inn
utkast til det overordentlige storting hosten 1814
med redt kors pa hvitt felt “fordi vi saalenge har hatt
denne farve”."’® Han sendte ogsa et alternativ med
redt kors pd gul bakgrunn. Det rede korset pa hvit
bakgrunn ble tatt opp igjen av borgerne i Tonsberg
da de svarte pa Gabriel Kiellands brev senhostes
1820."77 Haken var at dette flagget var sveert likt
det engelske. Selv om engelske skip seilte med det
britiske unionsflagget fra 1801, besto likevel det
spesifikke engelske flagget av et likearmet redt kors
pd hvit bunn. Stortingsmann Elling Mathias Holst

fra Drammen ville ogsd ha et rodt korsflagg, men
pa svart bakgrunn.

Byfogd Ingelbrecht Knudssen, som var
representant for Kristiansund og Molde, mente det
rode flagget med det hvite korset hadde vart den
norske sjomanns flagg over si lang tid "saa skulle
Jjeg feile meget om det ikke ville veere ham lige saa kicert
fremdeles at beholde Hovedfarverne” ™ For & komme
det nye broderfolket litt i mote, ville Knudssen
likevel at det ovre feltet nermest stangen skulle
vere blitt med et gult kors, "og den norske gyldne
Love med Stridsoxen anbringes i Midten av det hvide
Kors”17°

Sjekaptein Jan Rasmussen Sande fra Jarlsberg sendte inn et eget
flaggforslag i mars 1821. Han tok opp kong Christian Frederiks
gronne farge, men foreslo hvitt kors i stedet for kongens gra.
Tegning: Oscar Jansen.

I mars 1821 sendte skipskaptein Sande, som var
representant for Jarlsberg grevskap, inn et forslag
om ny norsk flagglov. Han foreslo folgende: ”Det
Norske Coffardi Flag skal veere lysegront med Hvidt
Kors. I Midten skal anbringes det Norske Vaaben med
Love i rodt Feldt samt Kongens Navne Ziffer og derover
den Norske Kongelige Krone”.'® Her ble Christian
Frederiks gronne farge tatt frem igjen. Sande
begrunner ikke hvorfor han velger nettopp denne
fargen. Men det er nerliggende 4 anta at han s3

for seg de tre skandinaviske land med samme type
korsflagg bare skilt fra hverandre ved fargen. Det
ville vise bade fellesskap og forskjell: Danmark med
rodt flagg og hvitt kors, Sverige med blitt flagg

og gult kors og altsd Norge med gront flagg og
hvitt kors. Tanken om at hvert av de tre nordiske
landene kunne ha et tofarget korsflagg er utvilsomt
interessant og ville gitt de skandinaviske land hver
sin karakteristiske kuler i korsflagget.

Det er karakteristisk for de innsendte forslagene at
mange 1 tillegg til hovedformen ville ha den norske
loven med hellebard, stjerner, kongens initialer,

et ekstra kors eller andre trekk som kompliserte
flaggets enkle og klare komposisjon.

De fleste foretrakk korset som hovedform. Men
det var delte meninger om sammensetningen av
farger og detaljer. S4 sent som 1 april 1821 hadde
ingen klare formeninger om hvordan utfallet av
en avstemning om flagget ville bli. Forslagene fra
Toensberg, Holst og Sande ble nok lagt merke til.
Men det sterkeste fremstot for et korsflagg kom
likevel fra en helt annen kant av landet.

FORSLAG FRA BERGEN

Da Gabriel Kielland 15. september 1820 sendte
brev til alle kystbyene 1 landet, var han spesielt
interessert 1 4 here hva bergenserne mente om
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hans forslag til nytt norsk flagg og om bergenserne
kunne tenke seg d fremme hans bld og hvite
flagg pa Stortinget. Bergen var fremdeles landets
storste by med nermere 20 000 innbyggere.
Byen hadde en stor flite av handelsskip som
seilte bade til Ostersjoen og omridene ser for
Kapp Finisterre. Bergen hadde ogsi et betydelig
internasjonalt handelsmiljo med sterke kontakter
til England og kontinentet. For Kielland var

det derfor viktig at Bergen som "den Forste blant
Rigets Steder” involverte seg 1 flaggsaken og gikk
aktivt inn for 4 komme til en lesning i lopet av
stortingsforhandlingene i 1821."!

Kielland valgte 4 sende sin foresporsel til hoffagent
og skipsreder Janson i Bergen. Da Janson ikke
hadde svart pa brevet innen utgangen av oktober,
skrev han et nytt 2. november hvor han antydet

at Christian Magnus Falsen, som var valgt til
stortingsmann for Bergen, kanskje kunne vere
den som la frem hans forslag i1 Stortinget. Ettersom
han selv ikke kjente Falsen, ba han Janson sperre
Falsen om dette. Falsen svarte Kielland at han var
enig i at Norge burde fi et nytt handelsflagg og at
han ville gd inn for dette pa Stortinget. Han kunne
imidlertid ikke fremsette Kiellands forslag. Det ble
derfor Jacob Aall som fremmet Kiellands bld og
hvite forslag pa Stortinget.

Nir amtmann Falsen ikke kunne legge frem
Kiellands flaggforslag, hadde dette en naturlig
forklaring. Etter at Janson hadde fitt Kiellands
forste brev med det trykte sirkuleret om forslag
til norsk flagg, la Janson dette frem for Bergens
borgere. De nedsatte en kommisjon som skulle
se pd saken. Denne kommisjonen besto av syv
personer. Det var Gerhard Armauer, Reinholt
Jacob Klagenberg, August Konow, Frederik
Meltzer, Henrik Meyer, Fredrik Meyer og
Johan G. Miiller. Alle var velkjente 1 Bergens
administrasjon og naeringsliv. Offisielt fikk



utvalget navnet "Handels, Haandveerks og Sofarts
Commissionen”. Medlemmene av kommisjonen tok
flaggsaken alvorlig og diskuterte bdde Kiellands
utkast og alternative losninger. De kom hurtig
frem til at Bergen skulle fremsette sitt eget forslag,
og dette meddelte de Kielland."® Amtmann Falsen
fant det derfor ikke riktig 3 fremme Kiellands
forslag. Det kunne da lett bli forstdtt slik at han
gikk imot den byen han var valgt inn for.

I et brev datert 6. januar 1821 la den bergenske
flaggkommisjonen frem sitt syn pa flaggsaken.
Norge burde absolutt f3 et eget nytt handelsflagg,
mente bergenserne. Etter Grunnlovens § 111 hadde
landet rett til dette. Og som et selvstendig rike var
det helt naturlig at Norge fikk sitt eget flaggsymbol.
Kommisjonen mente at et flagg burde ha tre
hovedegenskaper. For det forste burde det skille seg
ut fra alle andre nasjoners flagg. For det andre skulle
det veare lett kjennelig pa lang avstand. For det tredje
skulle flagget vaere pent eller se “smukt 1d”. Etter
kommisjonens mening tilfredsstilte hverken flagget
med den norske love eller unionshandelsflagget de to
forste kravene, mens Kiellands foreslitte flagg ikke
tilfredsstilte det siste kravet. Kommisjonen mente
Kiellands flagg ikke hadde den nedvendige ”Skjonhed

foreneet med Simpelhed”.

Bergenskommisjonen foreslo derfor tre alternative
flagg som ble lagt frem med tegninger med
navnene A, B og C. Utkastene A og C besto av et
blitt skandinavisk kors pa hvit bakgrunn.

[ alternativ A var den norske lgven pad red bunn
plassert 1 det overste feltet neermest stangen,

mens alternativ C hadde loven pa redt felt 1
korsets krysningspunkt. Forslag B hadde hvitt
skandinavisk kors og hadde to rede og to bli

felt. Rodt var plassert i det overste feltet nermest
stangen og i det nederste feltet mot flaggets frie
ende. Den norske loven var tegnet inn i feltet
@verst mot stangen.

Flaggkomiteen som ble nedsatt i Bergen, la frem tre ulike utkast
som alle var korsflagg, hadde den norske lave med hellebard og
var i fargene radt, hvitt og blatt.

Foto: Stortingsarkivet

Kommisjonen gikk selv inn for alternativ C. I sin
redegjorelse for flaggene fremhevet kommisjonen
at korset hadde vert et viktig symbol for Norge

i mange hundre ir og at dette derfor matte bli
flaggenes hovedsymbol. Olav den helliges kamprop

pa Stiklestad led "Fram fram kristmenn, korsmenn”.
Og det var, hevdet bergenserne, overveiende
sannsynlig at kongens stridsmenn forte korset

1 deres banner, pa skjoldene og pa klerne.
Sigurd Jorsalfare “indforte Korset endog som et slags
Ordenstegn”.

Derimot var kommisjonen usikker pa nir loven
med hellebarden kom inn i det norske vipenskjold.
Kanskje hadde Tors hammer, ”"Mjolner”, vart et
bedre symbol i flagget. Men ettersom man ikke
visste hvordan denne sd ut, mente kommisjonen
det var best 4 beholde den kronede loven og
hellebarden pa rodt felt.

Bergenserne mente det burde vare blatt 1 det
norske handelsflagget pd grunn av foreningen
med Sverige under én konge, men ogsa fordi blitt
var norsk hoffarge ifelge Speculum regale, skrev
kommisjonen.'®® Ved 4 velge den hvite kuler
som grunnfarge, tok man hensyn til danskene.
Sammen med lovens rede felt utgjorde disse tre
kulerene frihetsfargene blitt, hvitt og redt. Den
bergenske kommisjon unnlot heller ikke 4 nevne
det praktiske og skonomisk fordelaktige ved 4
velge flagg B. Skipsrederne ville spare mye med
dette flagget fordi "de nu brugelige Flag dertil kunde

anvendes”.

Bergenskommisjonens forslag var viktig for den
videre utvikling av flaggsaken av flere grunner.
Kommisjonen var den eneste utenom Kielland
selv som inngdende hadde droftet et nytt

norsk flaggs historiske forutsetninger og med
utgangspunkt i dem vurdert ulike losninger.
Bergenserne hadde ogsi tatt utgangspunkt i noen
klare vexillologiske prinsipper og tatt hensyn til
praktiske valg. Resultatet var at kommisjonen gikk
sterkt inn for et flagg med et skandinavisk kors og
et flagg med fargene hvitt og blitt eller hvitt, blatt
og rodt.

Hele kommisjonen var enig om korsformen.

Av innstillingen kan det imidlertid se ut som det
var en dissens i valget av hovedfarger. Det heter
nemlig at forslaget som fikk betegnelsen ”C nesten
har Commissionens udeelte bifald, [...]”.** Dette

kan tolkes slik at 1 alle fall ett av medlemmene

har foretrukket et annet av de foreslitte flaggene.
Det er naturlig d tenke seg at det dreier seg

om alternativ B som skilte seg fra de to andre 1
hovedfargene. Dette flagget ble 1 aprildagene 1821
bearbeidet av Frederik Meltzer. Det er derfor
grunn til 4 tro at dette alternativet var Meltzers
personlige favoritt og at det er ham det henvises til
nir kommisjonens syv medlemmer ikke var helt
enige.

FREDERIK MELTZERS FORSLAG
OM NYTT KOFFARDIFLAGG

30. april 1821 ble flaggsaken lagt frem for
Odelstinget. Representantene skulle endelig ta
standpunkt til hvordan et norsk handelsflagg
skulle se ut. P4 bordet 14 alle forslagene som var
kommet inn fra Kielland, svarene fra kystbyene,
bergenskommisjonen, enkeltrepresentanter og
innstillingen fra Stortingets flaggkomité. 24. april
hadde Stortingets revisjonskomité med Nicolay
Johan Krohg som formann stettet flaggkomiteens
forslag og sendt det til Odelstingets presidentskap.
[ tillegg til selve flaggets utforming og
fargeholdning foreslo revisjonskomiteen at det
nye norske flagget, s snart barbareskstatene hadde
anerkjent Norge, skulle benyttes i “alle Farvande
uden Undtagelse, men indtil en saadan Anerkjendelse
er bevirket, ikkuns i saadan Fart, til hvilken Tyrkiske
Soepas ei udfordres”.

Frederik Meltzer, som hadde vart medlem
av komiteen 1 Bergen, men ikke 1 Stortingets
flaggkomité, reiste seg og talte mot stortings-



Frederik Meltzer (1779-1855) skapte det norske flagget.
Meltzer var fedt i Bergen. Han var kjspmann fra 1802 og
matte i riksforsamlingen pa Eidsvoll i 1814. Han tilherte
selvstendighetspartiet og var stortingsrepresentant
1821-1822, 1824 og 1827-1828.

komiteens utkast. Meltzer snakket pd egne

vegne, ikke som representant for den bergenske
kommisjon, og var derfor friere til 4 markere sine
helt personlige betraktninger og synspunkter. Det
foreslitte flagg med hovedfargene i redt og hvitt
er for likt det danske, mente Meltzer. Han fant
det ikke passende  velge noen av fargene som
vire nermeste naboer hadde og ville vere noytral
1 forholdet mellom dansk og svensk. Korset var
derimot et si gammelt merke for de nordiske land,
bade Sverige, Danmark, England og Russland,

at det burde beholdes uansett hvilken farge som
ble foretrukket. Flaggkomiteens forslag med fire
kvadrater uten kors var for likt et signalflagg,
hevdet Frederik Meltzer.

Han fremholdt med styrke at vipenet, den norske
loven, var unedvendig i flagget. Hvis det var et
statsflagg som skulle bestemmes slik at det kunne
bli heist pd offentlige bygninger og statens skip,

Frederik Meltzers forste forslag. Flaggforslaget var tegnet etter
prinsipper som var avgjerende for det som skulle komme. Det
hadde ingen heraldiske symboler, det var et korsflagg og det
hadde fargene radt, hvitt og blatt satt opp i klare, enkle felt.
Foto: Stortingsarkivet

var imidlertid forholdet et helt annet. Men handels-
flagget var bare bestemt til bruk for private skip og
eilendommer. Han ansi det derfor uhensiktsmessig
med et vipen i flagget. Dette desto mer fordi et
flagg med vipenet ville bli dyrere og mer komplisert.
Skulle man likevel gi inn for loven i flagget, mitte
den std pd rodt felt og ikke pa hvitt slik komiteen
hadde foreslatt. Bare pa redt felt var loven et norsk
riksvipen.

Heller ikke forslaget om fem stjerner eller malteserkors
syntes Meltzer var noen god idé. Etter hans mening
haltet sammenligningen med De forente staters
stjerner fordi statene der hadde indre uavhengighet.

I Norge ble stjernene bare en vilkarlig inndeling av
landet. Ville man likevel beholde ideen om stjerner,
mente Meltzer at man heller skulle velge fire stjerner
for stiftene eller 16 for amtene 1 stedet for fem stjerner
for bispedemmene som etter hans mening hadde
minst tilknytning til handelsflagget.

Frederik Meltzer foreslo med utgangspunkt i

dette, at flagget skulle bestd av et skandinavisk kors.
De to firkantene naermest stangen skulle danne

et kvadrat, og de to ytterste skulle vaere dobbelt

sd lange. Han ville videre sette flagget sammen

av tre farger: rodt, hvitt og blitt. Det er disse
fargene som “nu betegne Friheden, saaledes som vi have
seet det i det franske Friheds Flag, og endnu see det i
Hollendernes og Americanernes Flag, og Engellendernes
Union”.'® Han ville derfor at flagget skulle vare
som bergenskommisjonens forslag B med unntak
av leven.

Frederik Meltzers forslag kom derfor til 4 lyde:
"Et Flag, deelt ved et hvidt Kors i 4 Quadrater, hvoraf
den Quadrat overst og nermest Flagstangen og den
modsatte blive rode, og de andre blaae, og de to neermest
Flagstangen fuldkommen fiirkantede, men de to andre
dobbelt saa lange som hoie eller brede, hvilket Flag jeg

formener ogsaa har den Egenskab, at det sees i lang

Afstand.”8¢

Meltzers forslag klargjorde en del prinsipper
for hvordan et norsk flagg burde se ut og
argumenterte overbevisende mot flagg-
komiteens og Kiellands flaggutkast. Han gikk,
1 motsetning til Kielland, klart inn for et
korsflagg, og henviste bade til historiske
forutsetninger og vire nabolands eksempler.
Han valgte hverken den svenske bli fargen
eller den danske rede fargen, men ville ha
begge deler ssmmen med hvitt og forklarte
dette som frihetens farger. Ikke mindre viktig
var det at Meltzer ville ha bort riksvipenet
fra flagget. Det ville gi et enklere og klarere
uttrykk slik at det var lettere 4 se pd lange
avstander. Det var en fordel at det ogsa ville
bli billigere 4 produsere. Kombinasjonen
mellom redt, hvitt og blitt og skandinavisk
korsflagg uten riksvipen var Meltzers
konklusjon.

Etter Meltzers tale 1 Stortinget 30. april var
flaggsaken pd mange mdter kommet i en ny

fase. Den sterke kritikken av flaggkomiteens
forslag ble stottet av mange representanter. Flere
stortingsmenn var likevel 1 tvil om Meltzers utkast
var det rette handelsflagget for Norge.

Odelstinget besluttet enstemmig 4 utsette
flaggsaken til 4. mai. I mellomtiden skulle de
innkomne og foreslitte tegninger fi numre og bli
lagt ut 1 ”Forsamlingsverelset” slik at de ble kjent for
avstemningen pd neste mote.

DET ENDELIGE FORSLAGET

I lopet av de nermeste dagene arbeidet Frederik
Meltzer videre med sitt flaggforslag. 4. mai 13

et nytt utkast fra Meltzers hind i Stortingets
forsamlingsverelse. Dette flagget hadde fitt
nummeret 3 og skulle veere med 1 avstemningen
sammen med 17 andre forslag.

Flaggforslaget som Frederik Meltzer arbeidet seg frem til i
dagene for 4. mai 1821.
Foto: Stortingsarkivet



Meltzers nye utkast besto av et radt flagg med et
hvitt skandinavisk kors. I det hvite korset var det
satt inn et blatt kors. Frederik Meltzer hadde med
andre ord beholdt korsformen og fargene fra sitt
forrige utkast. Men han hadde endret fargenes
posisjon og dannet to kors i flagget, det ene
innenfor det andre.

MYTEN OM MELTZERS SONN

Det har vert uenighet om hvordan dette flagget
ble til. I de fleste beskrivelser er det Frederik
Meltzer selv som har tegnet og utformet flagget.
Men tidlig pd 1900-tallet ble det hevdet at en av
Meltzers sonner var den egentlige skaper av det
nye flaggforslaget."” Meltzers barn var naturligvis
opptatt av farens interesse for det nye norske
flagget og tegnet sine forslag. Da en av dem lekte
seg med sin blyant og sine farger, sto flagget

tegnet i kladdeboken. Det skal ha skjedd ved en
tilfeldighet.'®® I de fleste tilfeller er det den 12-3rige
sonnen Gerhard som nevnes. Men ogsi den 7-drige
Harald er blitt tilegnet ren for det norske flagget.

Historien om Meltzers sonn blir fremdeles fortalt
til tusenvis av norske skolebarn. Fortellingen star
1 mange leksika, 1 flaggfabrikkenes forklaringer til
det norske flagg og i utallige skrifter og artikler.
S4 flott det hadde vaert om denne fortellingen

var sann. Det hadde sd absolutt veert i den norske
nasjonale dnds idé at et barn hadde skapt flagget
som blir brukt i barnetoget hver 17. mai og som
vi heiser pa alle offentlige og private flaggstenger
nir nasjonen feirer seg selv eller markerer nasjonale
begivenheter.

Men historien er en myte. Frederik Meltzer kom
til Christiania for 4 mete pd Stortinget 2. mars.
Han ble verende 1 byen til stortingssesjonen sluttet
1 august. Meltzer reiste fra Christiania klokken

gjore noen endringer pa mitt allerede foresldtte flagg”.

3 om ettermiddagen 25. august og var hjemme

1 Bergen 3. september. Mens Frederik Meltzer
oppholdt seg 1 hovedstaden, bodde hans kone og
barn i Bergen. Hans unge sonner kan derfor ikke
ha hatt direkte kontakt med sin far mens han satt
pa Stortinget i 1821. Det er ogsa lite sannsynlig at
han har fitt et brev fra familien i dagene mellom
30. april og 4. mai som skulle hatt innvirkning pa
hans tanker om et nytt norsk flagg.

Det er storre grunn til 3 feste lit til Knut Nygaards
forklaring."® Han skriver at Meltzer allerede
samme dag som han holdt talen, utarbeidet
losningen som skulle bli den endelige. Frederik
Meltzer fikk ideen allerede pd tingbenken, og i
hans dagbok som Nygaard har sine forklaringer
fra, skriver Meltzer: "Da man absolut vilde have rodt
Flag med hvidt Kors i og desuden noget blaat for at tegne
Foreningen med Sverige, og saaledes at man kunde bruge
de gamle Flag uden at bekoste nye, si var det nodvendig d
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Meltzer tegnet det trefargede flagget omtrent

slik som vi har det, skriver Nygaard. Samme dag
noterte Meltzer 1 dagboken: "Da Bull og Heidmann
saa dette Flag feerdigt, sagde de, at saaledes vilde de have

det norske Flag, Bochmann ligesaa.”™"

Det skulle derfor veere temmelig klart at det var
Frederik Meltzer selv og ingen annen, heller ikke
en av hans senner, som tegnet flagget. Det er heller
ingen tvil om at han hadde en gjennomtenkt
mening med bidde form og farger. Flagget skulle
vere rimelig 4 produsere. Det skulle vare lett
lesbart, presist og kjennelig pa lange avstander

og det skulle vare “smukt”. Korset symboliserte
Norges kristne og nordiske forankring. Fargene
fortalte om nasjonens vilje til frihet og viste
samtidig tilbake til Grunnloven av 1814 som
hadde sin forutsetning i de franske og amerikanske
revolusjoners konstitusjoner.

STORTINGET BESTEMTE
NORGES FLAGG

Avstemningen om hvilket flagg Odelstinget

skulle velge, ble foretatt om ettermiddagen

4. mai. Til sammen 13 18 flaggutkast til vurdering
pa representantenes bord. 14 av disse utkastene
ligger som tegninger i Stortingets arkiv. De fikk
folgende nummer 1, 2, 3, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, og 18. Noen av forslagsstillerne kjenner
man ikke.

DISSE VAR OGSA MED

Forslagene som hadde numrene 4, 5, 9 og 17
mangler i Stortingets arkiv. Det er grunn til i tro at
Kiellands firedelte flagg i blitt og hvitt har vert ett
av dem. Kiellands opprinnelige forslag fra hosten
1820 ble 26. februar 1821 foreslatt bade av Aall,
Falsen og Peder Valentin Rosenkilde. Den siste

var representant for Stavanger by."”? Et annet kan
vere skipskaptein Sandes hvite skandinaviske kors
pa gront felt. Sande foreslo dette flagget 13. mars,
og det har trolig vart med under avstemningen.'”
Et tredje som vi vet deltok 1 avstemningen, var
sorenskriver Ingebrigt Knudtssens forslag som var
identisk med dannebrog, men med et blitt felt
med gult kors nermest stangen. Dette forslaget ble
foreslitt av ham selv i et brev til flaggkomiteen

28. mars.””* Det fjerde kan ha vart et forslag fra
"nogle handlende i Skien” som ble levert inn av
stadskaptein Blom uten at vi vet hvordan det sd ut.
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AVSTEMNINGEN

Mellom klokken 19 og 20 om kvelden

4. mai ble det stemt over disse 18 flaggforslagene.
Av de tre forslagene fra Bergen bestemte
Handelskomiteen i byen seg for 4 gi inn for
alternativ B. Dette fikk ni eller ti stemmer,
Knudtssens dannebrog med svensk felt fikk tre
stemmer, Falsens trefargede diagonal fikk en eller
to stemmer, mens Seips svarte flagg og Holsts
diagonalkors begge fikk en stemme. Hele 40 av
de 59 stortingsrepresentantene som var til stede,
mente Meltzers utkast var det beste og ga hans
nummer tre sitt votum.

I praksis hadde Norge da fitt et nytt handelsflagg.
For forste gang hadde nordmenn fitt et flagg med
egne farger og en form som ikke var etterligning

av noen andre kjente flagg. Omsider hadde landet
fitt sitt eget tydelige symbol. Radt, hvitt og blatt
skulle fra nd vere Norges farger, og dobbeltkorset
skulle vere flaggets form.

PRESENTASJON AV FLAGGENE

Pa de folgende sider presenterer vi de 14
originale flaggtegningene som var med 1
avstemningen 4. mai 1821 om 4 bli Norges
handelsflagg. Tegningene ligger i dag i
Stortingets arkiv.
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1. Firedelt flagg i redt og hvitt med den norske lgve og 2. Hvitt skandinavisk kors med redt og blatt felt.
fem stjerner i gult. Forslag fra Stortingets flaggkomité. Antagelig forste utkast fra Frederik Meltzer.
Foto: Stortingsarkivet Foto: Stortingsarkivet
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3. Redt flagg med hvitt skandinavisk kors og blatt kors innenfor
det hvite. Forslag fra Frederik Meltzer, andre utkast.
Foto: Stortingsarkivet

6. Hvitt diagonalt kors med rede og bla triangler. Mot stangen
den norske lave og fem stjerner. Ukjent forslagsstiller.
Foto: Stortingsarkivet

105



7. Diagonalt inndelt flagg med svarte og rede triangler.

Den norske lgve i feltet neermest stangen. Ukjent forslagsstiller.

Foto: Stortingsarkivet

8. Diagonalt hvitt kors med rede og bla triangler. Den norske lave pé rundt, redt
felti korsets krysningspunkt og fem stjerner rundt sirkelen. Over sirkelen en
krone. Antagelig forslag fra Christian Magnus Falsen.

Foto: Stortingsarkivet
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10. Horisontal trikolor i grent, svart, grent. Den norske lave pa
redt felt i midten av den svarte stripen. Ukjent forslagsstiller.
Foto: Stortingsarkivet
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11. Bergenskommisjonens tre forslag A, B og C med
skandinavisk kors i bldtt og hvitt og redt, hvitt og
bldtt med den norske lgve. Kommisjonen hadde
bestemt seg for at bare alternativ B skulle vere med
i avstemningen, selv om komiteen i utgangspunktet
hadde foreslatt alternativ C.

Foto: Stortingsarkivet
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12. Firedelt flagg i radt og hvitt etter Kiellands 13. Diagonalt hvitt kors pa radt felt.
modell. Forslag fra borgerne i Grimstad. Forslag fra stortingsrepresentant Holst.'"
Foto: Stortingsarkivet Foto: Stortingsarkivet
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14. Radt skandinavisk kors i svart felt. 15. Diagonalt inndelt flagg i blatt og hvitt med den norske lgve.
Forslag fra stortingsrepresentant Seip.!%® Forslag fra Christian Magnus Falsen.
Foto: Stortingsarkivet Foto: Stortingsarkivet
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16. Ragdt skandinavisk kors pd hvitt felt med den norske lave
i sirkel i korsets midtpunkt. Forslag fra borgerne i Tensberg.
Foto: Stortingsarkivet

18. Firedelt flagg i redt og hvitt med den
norske lgve i firkanten naeermest stangen.
Foto: Stortingsarkivet
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LOV OM DET NORSKE FLAGGET

Bestemmelsen om flagget var tatt. Na skulle
Stortinget utforme lover og regler for det nye
flagget og bestemme flaggets formelle utseende.
Tegningen av det nye norske flagget og hele
saksgangen ble allerede 4. mai sendt over til
innstillingskomiteen. Denne komiteen, som
var identisk med flaggkomiteen, hadde to
oppgaver. Den ene oppgaven var 4 komme med
et innspill til kongen om forhandlingene med

barbareskstatene, den andre var 3 f3 anerkjent et
norsk koffardiflagg.

Under utarbeidelsen av flaggets proporsjoner
tok komiteen kontakt med Frederik Meltzer
og samarbeidet og konfererte hele tiden med

ham."’

Komiteen tok utgangspunkt i Meltzers
egen tegning og undersokte ogsd bestemmelsene
i forordningen om dannebrog av 11. juli 1748
som ogsd gjaldt Christian Frederiks flagg, selv
om proporsjonene aldri var formelt bestemt.
Komiteens innstilling ble undertegnet og
oversendt revisjonskomiteen 7. mai. Forslaget

var folgende:

”Kongeriget Norges Coffardieflag skal vere et
hoirodt, og ved et retvinklet, morkeblaat, af
hvide Kanter indsluttet Kors, i fire Quadrater
afdeelt Flag. Naar Flaggets Bredde ved Stangen
eller Flaglinien settes som Basis og Grund for
Proportionen, skal dets Bredde forholde sig til
Lengden som 16 til 22. Af Bredden skulle
hver af de, Flagstangen eller Gaffelen, naar
Flagget heises fra Mesanen, nermeste tvende
ligesidende Fiirkanter udgjore 6/16, det

blaae Kors 2/16, og hver af de to hvide Kanter
1/16 Deel.

Af Leengden skulle de tvende Fiirkanter nermest
Flagstangen eller Gaffelen udgjore 6/22, det blaae

Kors 2/22, og hver af de tvende hvide Kanter 1/22,
samt de tvende Fiirkanter 12/22 Dele.”"®

Dette forslaget ble sendt til revisjonskomiteen med
tidligere statsrid Christian Krohg som formann.
Krohg og fogd Peder Ludvig Munthe Bull, som var
sekreter 1 komiteen, har tydeligvis ment at teksten
var for innflekt og komplisert, for 11. mai foreslo
komiteen folgende ordlyd i flagglovens § 1:

”Kongeriket Norges Coffardieflag skal veere et hoirodt,
ved et morkeblaat, og med en hvid Kant indfattet Kors,

i fire retvinklede Fiirkanter afdeelt Flag, hvis Bredde

skal forholde sig til dets Laengde som 16 til 22. De

tvende Flagstangen, eller Gaffelen, naar Flagget heises fra
Mesanen, nermeste Fiirkanter skulle veere Quadrater, og
hver af dem indtage 6/16 af Flaggets Bredde og 6/22 af
dets Leengde, hvorimod de tvende yderste Fiirkanter ved en
lige Bredde skulle indtage de 12/22 af Flaggets Leengde.

Bredden af det blaae Kors skal udgjore 2/16 af Flaggets
Bredde eller 2/22 af dets Langde, og Braedden af den
hvide Kant 1/16 af Flaggets Bredde eller 1/22 af dets
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Leengde.

I praksis var det noyaktig det samme som ble
forklart 1 flaggkomiteens og revisjonskomiteens
beskrivelse. Odelstinget besluttet enstemmig 4
vedta loven slik revisjonskomiteen hadde formet
den. Samtidig ble § 2 fra 24. april bifalt. Her heter
det at:

”Saasnart dette Flag af Barbareskerne er anerkjendt, skal
samme bruges af de norske Coffardieskibe i alle Farvande
uden Undtagelse, men indtil en saadan Anerkjendelse

er bevirket, ikkuns i saadan Fart, til hvilken Tyrkisk
Soepas ei udfordres.”%

Lovforslaget ble oversendt Lagtinget som
enstemmig vedtok ordlyden uten endringer
16. mai 1821. Dermed var et nytt norsk

Frederik Meltzer skapte det norske flagget i 1821 som vi fremdeles bruker.
Dette er original tegningen som antagelig Meltzer selv lagde.
Foto: Stortingsarkivet

handelsflagg endelig vedtatt 1 landets folkevalgte
organer. En lang og vanskelig prosess hadde
omsider fitt sin losning.

KONGEN SANKSJONERTE IKKE
DEN NORSKE TRIKOLOREN

Flagget var fremdeles ikke offisielt vedtatt.

Forst mitte det sanksjoneres av den svensk-
norske kongen. Stortinget oversendte lovvedtaket
til den norske regjering som enstemmig gikk inn
for flagget. Lovforslaget ble forelagt kong Carl
Johan for sanksjon den 13. juli 1821. Kongen
sanksjonerte imidlertid ikke loven. I stedet
bestemte han samme dato handelsflagget

ved kongelig resolusjon. Nar han ikke
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sanksjonerte, men bestemte flagget ved

kongelig resolusjon, har nok dette med
kompetansestriden mellom konge og storting

i gjore. I resolusjonens forste paragraf begrenset
han imidlertid flaggets bruk. Det vil si at han tillot
norske kapteiner 3 fore og bruke det nye flagget

i nordeuropeiske farvann.

Det er usikkert hva Carl Johan mente om

dette nye norske flagget. I utgangspunktet
onsket han utvilsomt et unionshandelsflagg som
13 tett opp til det svenske flagget eller et felles
unionshandelsflagg for Sverige og Norge.
Kanskje innsd han at nordmennene sto sa
samlet og fast pa sitt standpunkt i denne

saken at han ikke hadde noe 4 vinne pa 4

nekte bruken av flagget.



Det kan ogsa vare fristende 4 tenke seg at den
gamle revolusjonzre generalen har sett med en

viss sympati pd nordmennenes bruk av de franske
frihetens farger. Men det er ingen skriftlige

kilder som antyder slike holdninger, og den slags
tanker har neppe rot 1 virkeligheten. Carl Johan
var nok for mye realpolitiker til 3 tenke i slike
folelsesladede baner. Derimot hadde han tanker om
unionshandelsflagget.

DET NORSKE FLAGGETS
ENDELIGE GODKJENNING

17. juli 1821 ble det satt punktum for Stortingets
vedtak om nytt norsk handelsflagg. P denne

dato ble det i ssammensatt statsrdd i Stockholm
meddelt en kongelig resolusjon om norsk og
svensk flaggforing i fjernere farvann, i motsetning
til kgl.res. av 13. juli som angikk nere farvann.
Resolusjonen gjaldt forst og fremst bruken av
unionshandelsflagget, men omtalte ogsa det nye
norske handelsflagget.

Jurist Ludvig Mariboe Benjamin Aubert, som

har forfattet en lengre avhandling om det norske
flagget, skriver om denne resolusjonen at “Medeis
de tidligere Resolutioner om norske Skibes Brug af svensk
Flag og Unionsflag i Formen vare blot tilladende, var
denne strengt bydende“.**" Den uttalte nemlig:

1. Kongelige orlogsskip skal bare beskytte norske
og svenske skip som forer unionshandelsflagget
som er anerkjent av alle sjofartsnasjoner.

Dette gjelder i farvannene sor for Kapp
Finisterre, 1 Middelhavet, i de vestlige og sydlige
Oceaner” og 1 Det indiske hav.

2. Svenske og norske konsuler 1 europeiske
havner sor for Kapp Finisterre og 1 havner 1
andre verdensdeler skal ikke hjelpe skippere

eller mannskap pa handelsfartoyer som ikke
forer unionshandelsflagget.

3. Det er tillatt & fore unionshandelsflagget pa
norske og svenske handelsfartoyer i nerliggende
farvann, det vil si 1 Ostersjoen, Nordsjeen og
"Vesterhavet indtil Kap Finisterre”. 1 disse farvann
er unionshandelsflagget pa svenske skip sidestilt
med det svenske flagg som eksisterte for
unionen med Norge og pd norske skip det
norske flagg som ble bevilget ved resolusjon av
13. juli 1821.

4. Det norske flagget skal ha en bredde som
forholder seg til lengden som 16 til 22.

Flagget skal vaere hoyredt og bestd av fire
rettvinklede firkanter som er avdelt med et
morkeblatt kors med hvit kant. De to firkantene
nermest flaggstangen eller skipets gaftel

skal vaere kvadrater, og hver av dem er 6/16 av
flaggets bredde og 6/22 av lengden. De to
ytterste firkantene utgjor begge 12/22 av
flaggets lengde. Bredden pa det bla korset

skal vaere 2/16 av flaggets bredde og 2/22 av
dets lengde. Bredden pd den hvite kanten

skal vaere 1/16 av flaggets bredde og 1/22 av
dets lengde.

[ praksis sa derfor resolusjonen at svenske og
norske skip kunne fore unionshandelsflagget pa
alle hav. Men ser for Biscayabukta var norske og
svenske skip pdlagt 4 bruke unionshandelsflagget
dersom kapteinen ville ha stotte av svensk-norske
myndigheter. Hvis biten ikke forte unionsflagg,
var det pa kapteinens og rederens eget ansvar, og
de mitte selv ta konsekvensene. Nord for Biscaya
kunne norske skip alternativt fore det norske
flagget av 1821 og svenske skip det rene svenske
handelsflagget.

Det svenske kommercekollegiet gjorde imidlertid
myndighetene oppmerksomme pa at det ikke
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Fra 1821-22 var disse tre flaggene Norges offisielle flagg. Til venstre den nye norske trikoloren fra 17. juli 1821 som kunne fores av
norske bater nord for Kapp Finisterre. | midten det svensk-norske unionshandelsflagget av 26. oktober.1818 som norske skip kunne fare
sor for Kapp Finisterre og i Middelhavet, og til heyre det svensk-norske unionsorlogsflagget av 7. mars 1815.

Foto: Stortingsarkivet

eksplisitt ble nevnt unionshandelsflagg for
begge riker. Det ble derfor i ssammensatt statsrad
14. januar 1822 bestemt at handelsflagget og
flaggforingen i fjernere farvann skulle vere
felles for begge land. Fra 1822 var altsi forholdet
slik at begge lands fartoyer skulle bruke
unionshandelsflagget pa fjernere farvann, mens
nordmenn kunne bruke det norske pd kortere
avstander.

EPILOG

Da Norge skulle velge seg nytt nasjonalsymbol
idrene mellom 1814 og 1821, sto valget mellom
flagg med klare heraldiske trekk og flagg med
enkle moderne former. Stortinget valgte den enkle
flaggtypen og forkastet dermed alle forslagene med
riksvipenet. Landet fikk et estetisk og symbolsk
godt flagg som skilte seg fra alle andre nasjoners
bannere. Med sin kristne korsform og frihetens og
revolusjonens farger, ga flagget uttrykk for ideene
som eidsvollsmennene hadde kjempet for under
arbeidet med Grunnloven 1 1814.

I 1821 var det nye nasjonale flagget fremdeles
ovrighetens flagg. Det ble heist fra festninger og
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statens bygninger, og det ble heist pd brygger og
ellers ved sjoen. Men det ble sjelden heist 1 private
sammenhenger eller 1 private hager. Bender 1 det
indre av landet hadde trolig knapt sett det nye
flagget 1 1820- og 1830-4rene. Blant borgerskapet
og allmuen var det bare sjofolkene som brukte det
som sitt kjenningssymbol. Forst langt utover pa
1800-tallet skulle flagget av 1821 bli folkets flagg.

I 1821 var orlogstlagget fremdeles et unionsflagg
som i hovedsak var svensk. Og sor for Kapp
Finisterre og i Middelhavet matte norske skip
fortsatt fore et unionshandelsflagg som ogsa 1
hovedsak var svensk. Forst 1 1838 ble det nye
rene norske handelstlagget tillatt pa alle hav —
riktig nok pa eget ansvar.?? Orlogsflagget var
likevel uendret, og misngyen var fortsatt stor.

I de siste arene av Carl Johans levetid ble det
fra norsk side foreslatt at man skulle fa laget et
nytt felles statsflagg i stedet for det svenske med
unionsmerke. Men dette satte svenskene seg
imot.

Det skulle bli Carl Johans senn, Oscar 1, som
bifalt nordmennenes onske like etter at han overtok
som konge. 20. juni 1844 godkjente han ved

kongelig resolusjon forslag fra en felles svensk-



Det norske og svenske flagg ble likestilt ved lov av 20. juni
1844. Bide det svenske og det norske handelsflagget og
statsflagget fikk et unionsmerke i gverste felt nsermest stangen.
Unionsmerket var satt sammen av de svenske og norske

farger. Dette unionsmerket fikk mange navn. "Sildesalaten”,
"firfarget” og "svenskemerket” var noen av dem. | Kristiansand
ble unionsmerket, pd grunn av fargene, kalt "bdnedrede”
(barneskitt). P4 kong Oscars fadselsdag 4. juli 1844 ble det
norske orlogsflagget med unionsmerket heist for forste gang.
Foto: Stortingsarkivet

Unionsmerket ble samtidig (20. juni 1844) svensk og norsk gjas.

Dessuten ble det i resolusjonen bestemt at et flagg identisk
med orlogsgj@sen skulle brukes av de to rikers felles ministre og
konsuler i utenrikstjenesten. Gjgsen var i bruk fra 1844-1905.
Foto: Stortingsarkivet

Etter unionsopplasningen fra Sverige i 1905 kunne Norge flagge med det "rene” norske flagg, altsd uten unionsmerke. Handelsflagget
var frigitt allerede ved lov av 10. des. 1898, mens det "rene” orlogsflagget ble heist pa norske festninger forste gang 7. juni 1905 kl. 10.

Foto: Stortingsarkivet

norsk komité til nye flagg for begge riker. Pa hans
fodselsdag 4. juli ble det norske orlogsflagget med
unionsmerket, senere kalt “’sildesalaten”, heist

for forste gang. Omsider var landene likestilte.
Begge hadde fra da av hvert sitt handels- og hvert
sitt orlogsflagg med et nytt felles unionsmerke.

I skandinavismens®” tid var de fleste nordmenn
fornoyd med det.

Det var forst i slutten av 1870-3rene, da
skandinavismen var pa hell, at flaggsaken ble tatt
opp igjen av bl.a. Dagbladet og professor Johan
Ernst Sars?”. De mente at bare det rene flagget var
”Symbolet for vor politiske og nasjonale Selvstendighed”.
Men dette vakte en voldsom motstand. Det var
tydelig at nasjonalfolelsen blant folk flest ennd ikke
var dyp nok til 4 endre flagget.
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Gjennom 1890-drene ble det imidlertid en
voksende stemning for 4 opplese unionen
med Sverige. Parallelt med denne stemningen
kom det krav om 4 fjerne unionsmerket.
”Sildesalaten” ble mer og mer symbol pi

en union som nordmenn ikke ensket. Etter
lange politiske stridigheter ble det rene norske
handelsflagget vedtatt ved lov av

10. desember 1898.

Forst ved unionsopplesningen 1 1905 falt
uniomsmerket bort fra orlogsflagget. 7. juni

kl. 10 ble det norske splittflagget uten
unionsmerke heist for forste gang pd alle landets
festninger. P4 Bergenhus festning ble det store
orlogsflagget heist fra en hoy, kraftig flaggstang
som det 1 dag bare fins en flis igjen av.



VEXILLOLOGI

Leren om flagg heter vexillologi. Ordet kommer
fra det latinske substantivet vexillum, 1 flertall
vexilla, som betyr fane eller flagg, og det greske
ordet logi som kan oversettes med “leren om”.

Vexillologi er en ung forskningsgren. Riktignok
er flaggboker blitt publisert 1 over 300 dr. De
fleste er rene billedbeker uten annen hensikt
enn d gi en visuell oversikt. I mange ar har
imidlertid kunnskapen om flaggene vert brukt
som hjelpevitenskap 1 historie pa lik linje med
heraldikk®®, sfragistikk®” og numismatikk>"".
Men vexillologi er yngre enn disse disiplinene.
Forst pd slutten av 1800-tallet og begynnelsen
av 1900-tallet begynte det 4 komme boker
som behandlet flaggene fra et vitenskaplig
utgangspunkt.

P34 midten av 1900-tallet ble kunnskapen om flagg
gjerne kalt banneristikk etter det nederlandske
ordet banistiek, som betyr leeren om bannere.
Enkelte land bruker sine egne ord og uttrykk.
Men det er allment akseptert at vexillologi er
faguttrykket som skal brukes om forskning pa
flagg. Den amerikanske flaggeksperten Whitney
Smith introduserte ordet vexillology pa trykk i 1958.
Senere brukte han ordet konsekvent da han startet
tidsskriftet Flag Bulletin 1 1961.

Flaggforskning kan dreie seg om flere aspekter

ved flagget. Den kan for eksempel gjelde flaggets
terminologi. Denne betegnelsen brukes ikke
innenfor vexillologien. Ulike typer flagg har
forskjellige navn: Flagg, gjes, vimpel, banner, fane,
bolsan og gonfalon er bare noen av mange.

For 4 kunne beskrive et flagg, er det nedvendig
med navn pd flaggets enkelte deler. I heraldikken
kalles en beskrivelse for blasonering. Innen
vexillologien brukes ikke denne betegnelsen.
Formen, plasseringen og bruken bestemmer
navnet. Hvert enkelt flagg kan ogsd inndeles 1
partier.

Flaggenes proporsjoner er like sentrale. Fi tenker pa
at de nordiske nasjonalflaggene har ulike forhold
mellom korsets og flaggets lengde og bredde.

Man skiller ogsd mellom nasjonalflagg, statsflagg,
regionflagg, kommuneflagg, orlogsflagg,
firmaflagg, rederiflagg, foreningsflagg, militerfaner
og andre spesialflagg. Noen er opptatt av flaggenes
symboler, mens andre studerer fargebruken. Korset
1 det norske flagget er et karakteristisk symbol som
har en tung symbolverdi. Fargene har nesten alltid
en like viktig betydning, historisk forutsetning og
forankring.
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Sort har vart fargen for sorg i mange hundre ar. P3 1600-

og 1700-tallet kunne den rgde fargen i dannebrog byttes

ut med sort. Altsd et sort flagg med hvitt kors. Dette sorgflagget
kunne bli brukt ved begravelser frem til 1743. Da gikk man over
til & fire flagget til "halv stang” slik at det ble plass for dedens
usynlige flagg.

Epitafium i Stavanger domkirke.

Flaggenes bruk og etikette vil alltid vere sentral i en
vexillologisk fremstilling. Beskrivelsen av hvordan
flagget blir heist pa flaggstangen, nar det skal
heises, ndr det skal fires, hvordan det skal henge pa
halv stang og hvor det enkelte flagg skal plasseres

i en flaggborg, vil vaere nedvendig for enhver som
har en flaggstang hjemme i hagen og for firma som
har flaggstenger utenfor bedriften. Bruksmaten
omfatter ogsd hvordan flagget legges sammen og
destrueres, hvordan det henges opp pa veggen og
hvordan det draperes pa talerstolen, hvorledes det
blir smykket rundt en kiste, hvilken rekkefolge

de forskjellige nasjoners flagg skal plasseres 1

ved moter, idrettsarrangementer og offisielle
mottakelser.

Flaggenes etikette kan vere innflokt og
uoversiktlig fordi den er sd mangfoldig. Det finnes
skikker for nesten alle bruksméter. Noen land,

som USA, har presise forskrifter om hvordan
flagget skal hindteres og brukes i nar sagt alle
sammenhenger. Andre land, som Storbritannia,
har nesten ingen faste forskrifter om hvordan
privatpersoner skal behandle flagget. I enkelte land
kan det for eksempel vare helligbrode a senke
flagget slik at det kommer i bakken, mens andre
land hedrer personer ved nettopp 4 senke flagget til
jorden. Ved sorg kan flagget i noen land bli firt pa
halv stang, 1 andre blir flagget supplert med svarte
bind. Man kan hilse flagget pd utallige mater, og sd
videre.

Det er regler og protokoller for de fleste
bruksmiter. Men det er ulike regler fra land til
land. Og det er ofte forskjellige regler for private
personer, offentlige instanser og militere enheter.
Dessuten skiller reglene gjerne mellom flaggbruk
pé land og til sjes. I tillegg er det uskrevne regler
som hidndheves like fast som de offisielle.
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Flagget har ogsd en juridisk side. Norges lover
omhandler noen sider ved det norske flagget.

En lov fra 1741 fastsetter forbud mot i fore
splittflagg pd private farteyer. En lov om sjefarten
fra 1893 fastsetter hvem som har rett til 4 fore
norsk flagg. Flaggloven av 1898 beskriver 1 detal
hvordan flagget skal se ut. I grunnlovens § 111 av
21. november 1905 stir det at det norske flaggs
form og farger bestemmes ved lov. Det eksisterer
ogsd en lov om flagging pd kommunenes offentlige
bygninger fra 1933. Kongelige resolusjoner har
bestemmelser om konge- og kronprinsflagget og
at Kongelig Norsk Seilforenings medlemmer kan
fore splittflagg. Internt i forsvaret foreligger det
flagginstrukser for de enkelte forsvarsgrener. Men
sa mange flere lover eller forskrifter er det ikke 1
landet virt. I Norge er det for eksempel ingen lov
som sier ndr pd degnet private skal heise og fire et
flagg. Men det er blitt vanlig skikk og bruk 3 felge
de statlige reglene.

Flaggene har naturligvis en politisk side. Nettopp
fordi flagget representerer noe ut over seg selv

og er et symbol pa helt spesielle nasjonale og
internasjonale eller en gruppe menneskers
verdier, vil flagget lett £i politiske referanser.

Det amerikanske, israelske og palestinske flagget
kan vekke ulike politiske folelser. Historisk vil
det tyske hakekorsflagget og det svensk-norske
unionsflagget blase liv 1 negative reaksjoner hos
mange nordmenn. Erobring av motstanderens
flagg 1 krig har opp gjennom tidene hatt en sterk
symbolsk virkning. Det er ikke tilfeldig at de
eldste danske flaggene finnes i1 svenske museer og
de eldste svenske flaggene 1 danske og hollandske
museer. Alle er bevart som nasjonale trofeer. Dette
skjer ogsa 1 vare dager, og i juli 2006 kunne hele
verden se pd TV at israelske tanks kom kjerende
over slagmarken med soldater som 1 triumf
loftet Hizballahs erobrede gule fane med grenne
symboler.



I andre sammenhenger kan det politiske aspektet
vaere kombinert med religiose emosjoner. Kors,
halvmane og davidsstjerne er eksempler pa
virkningsfulle symboler. Da de danske og norske
korsflaggene ble brent 1 Midtesten viren 2006,
hadde det sammenheng med de den gangen

sa dagsaktuelle tegningene av Mohammed,

men hadde antagelig ogsd forbindelse med
korsfarerflaggene fra 1100- og 1200-tallet.

Toyflagget har holdt stand som et viktig symbol.
I dag er bruken av flagg tiltakende over hele
verden, og bruken er utvidet til fjernsyn og
internett. Verdens nasjoner og organisasjoner

blir i stor grad symbolisert med nasjons- og
organisasjonsflagget. Utenfor FN-bygningen i
New York er verdensorganisasjonens lysebld flagg
heist pa en hoy stang, mens alle medlemslandenes
nasjonalflagg i mindre format stir pd rekke og

rad i alfabetisk orden. Over Roland Garros

tennisbaner i Paris blafrer turneringens hvite

flagg med den runde, gronn-orange logoen i
midten. Over slottet 1 Oslo dominerer det norske
kongeflagg luftrommet. Bedrifter bruker flagg
effektivt i sin profilering, og utenfor Hennig-
Olsens iskremfabrikk 1 Kristiansand vaier firmaets
karakteristiske symbol pi et hvitt flagg. Fa
virkemidler er sd effektive 1 sin markedsfering som
det eldgamle flaggsymbolet.

I de siste tidrene har interessen for flagg okt
betydelig, og det er i dag flaggforeninger i nesten
hvert eneste land. De nordiske land har en felles
forening, Nordisk flaggselskap, som inntil nylig ga
ut medlemsbladet Nordisk flaggkontakt med mange
og interessante artikler.

De nasjonale flaggselskapene er forent 1 Fédération

Internationale des Associations Vexillologiques som

blir forkortet til FIAV.

OM FORFATTEREN

Jan Henrik Munksgaard er fodt i Kristiansand 1 1943. Han ble cand. philol. 1 1971 med historie hovedfag
ved Universitetet 1 Bergen. I 1972 ble han forskningsstipendiat og senere konservator ved Bergen Museum,
UiB. Fra 1982 var han forsteamanuensis samme sted. Fra 1986 til 2007 var han museumsdirektor pad Vest-
Agder Fylkesmuseum 1 Kristiansand. Munksgaard har skrevet flere boker og kulturhistoriske artikler om
tlagg, byggeskikk, byplaner, folkekunst m.m. Han var redakter for Nordisk flaggkontakt fra 1989 til 1998.
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NOTER

10
11

12
13
14

15
16
17
18
19
20
21

22

23

Orlogsflate er flite av krigsskip.

Koffardiskip er handelsskip.

Henning Henningsen 1969 s. 21 henviser til bl.a. Jergen H. Barfod: Orlogsfliden pa Niels Juels tid.
Kbh. 1963, s. 117.

Henning Henningsen, s. 21, henviser til Vikingen 1958, hft. 2, 14.

Det kan virke underlig at et sd eksotisk dyr uten hjemstavn 1 den norske fauna, er blitt landets
sentrale symbol. I flere tusen ar har leven symbolisert konger og guder 1 Midtesten. Men det

var forst med kristendommen at loven slo gjennom i Nord-Europa og blant annet ble et symbol for
den seirende Kristus. Dette kan ha vert en medvirkende arsak til at de norske kongene tok dette
merket. I middelalderen var ernen det heraldiske bildet pa den tysk-romerske keiser og hans
besittelser i Sentral-Europa. De lokale fyrstene markerte gjerne sin styrke overfor keiseren ved 3
innfore lovemerket. Dette har antagelig ogsi pavirket de nordiske kongehusene som alle fikk lover
eller leoparder 1 sine vipenskjold.

Henningsen 1969, s. 19.

Det korte flagget har flere navn. Svenskene kaller det tverrskiret, danskene bruker stutflagg.

I Norge blir det av og til kalt rett avskiret flagg, andre ganger kortflagg, men har ingen fast
betegnelse. Her er brukt stuttflagg fordi det faller ssmmen med nynorsk.

Bruhn 1949, illustrasjon s. 60.

Barfod 1990, Flidens fodsel, s. 31.

Henningsen, op.cit., illustrasjon s. 19.

P3 et segl fra Everschip herred 1 Slesvig, bevart pa et dokument fra 1414, er det gjengitt et skip
med splittflagg.

Henningsen, op.cit., illustrasjon s. 15.

Achen 1969, s. 435.

Privilegia, forundt dennem, som holder Orlogsskibe udi Norge, Kjgbenhavn 27 Marts 1630.
Norske Rigs-Registranter, 6. bind, 1628-1634, s. 213-15, Chra. 1877. Punkt nr. 5 lyder: Vi ville
og aarligen samme Skibe vores eget Sopas meddele som Coffardier, hvorudi vi selv interesseret ere, dog skulle

de ikke mue fore Orlogsskibes flakte Flag, uden alene naar de ere udi vores og Rigens Krigstjeneste.”
Danmark-Norges deltakelse 1 Trettidrskrigen (1618-1648).

Sjellandske Tegnelser, 1635. (Se Bruhn noter 4 til 11 Afsnitt.)

Inliandische Registranten 1685. Bruhn, s.194.

Trykt utgave av nytt lovbud. Plakater betegner helst korte lover som angikk spesielle forhold.
Lenk (1949), s. 1.

Ibid.

Dannebrogs proporsjoner er senere blitt endret, forst i 1856 og senere 1 1893. I disse endringene
ble de to ytterste rektanglene og splittene kortere.

Henningsen, Henning: Dannebrog og Flagforing til ses. Arbog 1969 for Handels- og Seefartsmuseet
pa Kronborg, s. 64. Se ogsd Gad (1972), s. 354.

Henningsen (1969), op.cit., s. 29

24
25

26
27

28
29

30

31

32

33

34
35
36

37
38
39
40
41
42
43

44

Forbud paa Vimpel=Foring 17. februar 1741. (Admiralitetets) Cancel, s. 68.

Forordning Om Coffardie=Skibes og Commisfarernes samt de octrojerede Compagniers Flag og
Gies 11. juli 1748.

Se blant annet Bruhn, s. 194.

Henningsen, op.cit., s. 39. Forst 1 1846 ble “kongeflag” og “kongevimpel” erstattet med “orlogsflag”
og “orlogsvimpel” 1 Danmark.

Gaffel er rundholt (trestang) som man fester til det gverste liket i et gaffelseil.

Vestindia er ei oyrekke som strekker seg 1 en bue mellom Nord- og Ser-Amerika og omfatter
Antillene og Bahamas. Columbus kom til eyene 1 1492 og gav dem navnet Vestindia siden han mente
at han var kommet til India.

Festningen Christiansborg 13 for eksempel ved Accra i dagens Ghana. Bilder av festningen viser

at dannebrog som splittflagg vaiet over omridet.

S4 sent som 1 1834 ble det imidlertid uttrykkelig forbudt for private borgere 1 Danmark 4 heise
dannebrog. Loven var i kraft til 1854, men i de patriotiske drene rundt Tredrskrigen (1848-51)

var dannebrogsflagg vanlig blant danskene.

Den sdkalte Eidsvoll-eden fra 1814. I folge Nicolai Wergeland tok representantene, etter forslag av
Jens Schow Fabricius, hverandre 1 hendene, dannet en brorskapskjede og ropte ”Enige og troe,

indtil Dovre falder”.

Carsten Anker var eier av Eidsvoll Jernverk. Han hadde nar kontakt med prins Christian Frederik
fra tidligere opphold i Kebenhavn. Anker stilte sitt romslige hjem pa Eidsvoll til disposisjon for
prinsen.

Samling af Love, Tractater ... (1837) 14.1.1814, s. 1.

Christian Frederiks dagbok fra 1814, 24. januar, s. 21.

Gabriel Schanche Kielland (1760-1821) var storkjepmann og skipsreder i Stavanger og var britisk
og hamburgsk visekonsul. Kielland tok borgerskap i 1783, drev handelshuset Jacob Kielland & Sen
og ble en av Stavangers rikeste og mest fremtredende borgere. Han lot oppfere det storslagne
landstedet Ledaal 1800-1803.

Mykland 1978, s. 315-316.

Christian Frederiks dagbok fra 1814. 24. januar, s. 21.

Mykland 1978, s. 322.

Samling af Love, Tractater ... (1837) Aabent Brev, Skrivelse og Kundgjorelse 19.2.1814, s. 14 f.

Ibid. 27.2.1814, s. 16.

Bruhn 1949, Planche III nr. 5, s. 95.

Jens Peter Stibolt var fedt 1 Kebenhavn i 1774. Han ble inspeksjonsoffiser ved de opplagte skipene
i Kristiansand 1 1805. I 1807 ble han kapteinlgytnant, og 1808-1814 var han everstbefalende for
verftet 1 Kristiansand. Han ble stroket fra den danske marines offiserslister da han ikke kom tilbake
til befalt tid sensommeren 1814. Etter at Christian Frederik mitte forlate Norge og unionen med
Sverige var et faktum, reiste han til Danmark og gikk igjen inn i den danske marine. Han dede som
viseadmiral 1 1860.

Bratbak, Bjern, note 4. Utdrag av Sendenfjeldske General-Kommando, Kopibok 1814. 18.03., 29.03.,
og 12.04.1814. Riksarkivet.
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59
60
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62
63

64
65
66
67
68

69
70
71
72

Willoch, G. I. (red): Vardehus Festning 650 ar. Oslo 1960, s. 86.

Heraldikk er leeren om véapenskjold, deres utforming og bruk. Vexillologi er lzeren om flagg og
flaggbruk. Heraldikken var p& 1700- og 1800-tallet langt mer detaljrik, komplisert og regelbundet
enn de den gang moderne og enkle flaggformer med store, klare fargefelt satt opp mot hverandre.
Dekstra betyr hoyre pd latin. Dekstra betyr hoyre for den som barer vipenet. Det vil med andre ord
si venstre for den som ser pi skjoldet. I vir ssmmenheng betyr derfor dekstra venstre. I heraldikken
kaller man dekstra for heraldisk hoyre og sinistra for heraldisk venstre.

P3 politibilers hoyre side blir riksvipenet i dag tegnet med loven vendt mot sinister for at loven
skal se mot fartsretningen. Ogsa pa politifolks hoyre erme er loven vendt mot venstre for 4 se
fremover. Riksvipenets love skal etter loven vende mot dekstra. Det er altsd sd viktig for
myndighetene at loven er vendt mot fartsretningen at de “snur” riksvipenet, akkurat som i
flagget fra 1814.

Mens riksforsamlingen var samlet 1 Carsten Ankers hjem pi Eidsvoll viren 1814, var han selv

1 London som talsmann for Norge og Christian Frederik.

Aal (1859), s. 449.

Beutlich, F. (1940), Bratbak (1989), s. 15.

Aal op.cit., s. 376.

Aal ibid.

Aal ibid.

Ulrich Anthon Schenheyder ble senere admiral i den danske flate.

Anker (1895), s. 47.

Bratbak op.cit.

Bratbak ibid. 18 henviser til Larsen, s. 5.

Aal op.cit. s. 482 (29de Juli 1814).

Bratbak op.cit., s. 5 henviser til Beutlich, s. 376.

Munksgaard (1983), s. 26 (skutemaleri i Bergens Sjofartsmuseums samlinger).

Munksgaard (2011).

Kapp Finisterre er en odde pd nordvestkysten av Spania. Ser for Kapp Finisterre og 1 Middelhavet
mitte norske skip fore det svenske handelsflagget og etter 1818 unionshandelsflagget. Norge hadde
ikke okonomi til selv 4 kjope det norske flagget fri fra barbareskstatenes (Marokko, Algeri, Tunis
og Tripolis) kapervirksomhet.

Forhandlingsprotokoll (1899), s. 45.

Bratbak 1990.

Aagaard 1992.

Ibid, s. 43.

Claus Pavels (1769-1822) var norsk prest og biskop 1 Bergen. Hans dagbeker fra tiden 1812-1822
er viktige kilder til tiden etter unionsopplesningen.

Bratbak 1990, s. 206.

Ibid., s. 205.

Christian Frederiks dagbok (Oslo 1954), s. 117.

Bratbak op.cit., s. 202.
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Pavels 1864, s. 190-191.

Christian Frederiks dagbok (Oslo 1954), s. 131. Den originale franske teksten lyder ifolge
Lindvald (1943) “J"ai établie la concarde nationale grise et verde”.

Bratbak op.cit., s. 205.

Nielsen 1886.

Bratbak op.cit., s. 198.

Wergeland (1958), bind 6, s. 358.

Bratbak op.cit.

Bellocchi 1996, s. 34-35.

Breschi 2002.

Nielsen op.cit., s. 266 ff.

Nielsen ibid., s. 270.

Mykland op.cit., s. 430.

Nielsen ibid., s. 266. "Dette Udkast, der er skrevet paa 8 Kvartsider, findes mellem
Christian Frederiks ovrige Papirer 1 det danske Geheimerarchiv.”

Nielsen ibid., s. 270.

Det overordentlige storting var et ekstraordinzrt storting som ble innkalt for 4 vedta de
nedvendige endringer 1 Grunnloven. Valget til dette var indirekte og ble holdt i september 1814.
Nielsen 1894, s. 119.

Nielsen op.cit., s. 4. Den svenske delegasjonen besto av stats-rddet friherre M. Rosenblad,
hof-cantzleren friherre G. af Wetterstedt, stats- secreteraren G. F. Wirsén, statssecreteraren
A. G. Mdrner och biskopen 1 Linkdping, doctor C. von Rosenstein”. Senere tiltridte ogsd
grev von Platen delegasjonen. Mykland 1978, s. 460.

Nielsen op.cit., s. 169.

Kraft 1951, s. 245.

Stortingets Forhandlinger 1814, s. 4 ff.

Pavels (1864), s. 311.

Pavels op.cit.

Stortingets Forhandlinger op.cit., s. 4 f.

Bratbak op.cit., s. 194. Flagget ble ogsd brukt 1 Middelhavet.

Stortingets forhandlinger ibid., s. 474 f.

Stortingets forhandlinger op.cit.

Nygaard 1953, s. 5.

Ibid., s. 4.

Stortingets forhandling 1814, s. 705.

Stortingets forhandlinger 1814 op.cit.

Stortingets forhandlinger 1814, s. 872 og s. 902.

Norske skip seilte med Christian Frederiks flagg sommeren og hesten 1814. Flere av dem ble kapret.
Aubert 1879, s. 8.

Nielsen 2 1886, s. 32.

Stortingets forhandlinger 1814.
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Stortingets forhandlinger 1814, s. 705.

Stortingets forhandlinger 1814, s. 721. Aubert 1879, s. 8, skriver at Stortinget sendte denne
ansekning 24. november og at statsradet allerede 21. november hadde sgkt om en lignende
foresporsel.

Aubert op.cit., s. 8.

Nygaard op.cit., s. 5.

Vogt 1871, s. 49f., Nygaard op.cit., s. 6.

SRA AK 205 vol. 8 "Unionskomitéen 1839”, Norska protokoll 1844.

Ibid.

Hesselberg.

Samling af Love, Tractater ... (1837), s. 59.

SRA AK op.cit.

Det svenske flaggets proporsjoner og farger varierte mye gjennom 1800-tallet. Proporsjonene og
fargene ble bestemt ved flaggloven av 1906. I dag har det svenske flagget et gvre felt neermest stangen
som er et rektangel hvor hgyden og lengden har et forhold pé 4:5. Engene (2012), Térnquist (2008).
Anker, J. C.: Tegninger af Norges flag. Kristiania 1888, s. 8.

Vimpelen pa tegningen er ca. 0,75 cm hoy og 18,9 cm lang.

Samling af Lover, Tractater op.cit. Kongelig resolution 7. mars 1815, note 2 sier at ’det approberede
Flag og Vimpel efter allerhoieste Befaling forste Gang skulde heises 6. Junis. A.”

Jorgen Herman Vogt (1784-1862) var jurist og embetsmann. Fra 1812 arbeidet han (pa nytt)

1 Kebenhavn og ble som Christian Frederiks assistent, medlem av finanskomiteen under
Riksforsamlingen i 1814. Samme hest ble han ansatt i den nye statsforvaltningen i Christiania.
Han ble ekspedisjonssekretar 1 finansdepartementet 1 1814 og var statssekretaer fra 1822.

Det vil si daglig leder av statsforvaltningen.

Den norske Rigstidende 1815/87.

Midbred 1964, s. 34.

Nissen 1978, s. 43.

Nielsen 2 1886, s. 15.

Det indirekte valget av representanter ble holdt ved arsskiftet 1814/1815.

Samling af Love, Tractater 1837, 12. januar 1815.

Peder Jacobsen Bogvald var skipsreder, girdbruker og sagbrukseier.

Stortingets Forhandlinger. 3 del 1820, s. 83.

Ibid., s. 84.
Ibid.

Ibid., s. 85.
Ibid., s. 87.
Ibid., s. 88.
Ibid., s. 89.
Ibid
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Adresse er mest brukt om nasjonalforsamlingers henvendelser til statsoverhodet. I norsk politisk
historie er det flere eksempler pa adresser fra Stortinget til kongen, serlig fra unionstiden

med Sverige. Ordet brukes ogsd om formell erklaering fra et statsoverhode, rettet til folket eller
nasjonalforsamlingen, vedrerende regjeringens politikk eller standpunkt i en sak.

Stortingets Forhandlinger op.cit., s. 93.

Ibid., s. 94.

Ibid., s. 101.

Carl Johan var konge 1 Sverige og Norge fra 1818 til sin ded i 1844. Carl 3 Johan er i Sverige
kjent som Carl 14 Johan.

Vogt 1871, s. 182.

Samling af Love, Tractater (1837) 26. oct. 1818, s. 252-253.

"Isabela” av Larvik 1816 (Drammens Museum), " Tivee brothers” av Trondheim

(Norsk Maritimt Museum), ”Twende brodre” 1815 (privat Bergen), ”Bergens handel” 1815

(privat Bergen).

Bergens Sjefartsmuseum: Joh. F. L. Dreier. Sluppen “Fortuna” 1816.

Norsk Maritimt Museum: ”"Georg” av Porsgrunn.

Bergens Sjofartsmuseum: ”Den unge Claus” etter 1818.

I prospektene er vimplene oftest si sma at det er vanskelig 4 se om den norske loven er tegnet

inn i dannebrog-vimplene. I noen f3 tilfeller er de imidlertid dokumentert. Men det er vanskelig
4 si noe om kvantiteten av disse.

Trykt brev undertegnet Kielland 15. september 1820. Stortingets arkiv.

Kielland 1897, s. 274.

Bratbak 1989, s. 44.

De 30 borgerne var: Halden: Carsten Tank, Fredrikstad: C. W. Prosens, Moss: Magnus
Thyrholm, Christiania: Otto Collett, Holmestrand: Hans Poulsen, Sandefjord: Christiopher Hvidt,
Drammen: Michael v. Cappelen, Tonsberg: Henrich Stoltenberg, Asgirdstrand: Endresen senior,
Larvik: Michael Nielsen, Porsgrund: Hans Meller, Brevik: Hans Erichsen, Langesund: Just Wright,
Skien: Did. v. Cappelen, Kragere: Peder And. Heuch, Ostre Riser: J. Payecken, Arendal: Morten
Kallevig, Nes Jernverk: Jacob Aall, Grimstad: Pharo, Lillesand: Stenersen, Kristiansand: Ole Clausen
Merch, Mandal: G. Gjertsen, Farsund: Gabriel Otto Lund, Flekkefjord: Jens Smith, Sogndal: Conrad
Elle, Egersund: Mads Lind Nissen og Melbach, Bergen: Hoffagent Janson, Kristiansund: Konsul
Knudtzon, Molde: Claus Stephensen og Trondheim: Etatsrad Knudtzon.

Stortingets arkiv. Mappe: Flaggsaken. ST024.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Katedralskolens heresal tjente som stortingssal fra det forste overordentlige storting i oktober

1814 til 1854.

[ Stortinget ble flaggkomiteen oftest kalt ”Committeen angaaende Underhandlinger med Barbareskerne”.
Stortingets Forhandlinger i Aaret 1821 4. mai, s. 522.
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Ibid., s. 524.

Ibid., s. 525.

Ibid., s. 527.

USAs flagg hadde fra begynnelsen 13 hvite stjerner 1 overste bla felt nermest stangen og 13 striper
som representerte de opprinnelige 13 delstatene. De forste nye statene som kom til etter de 13,

fikk bide ekstra stjerner og striper. Men man sd snart at dette bar galt av sted, og at det stripete feltet
snart ville komme til 4 se lyserodt ut pd avstand. I 1818 kom det en ny flagglov som bestemte at hver

ny delstat skulle representeres med en ny stjerne i flagget. USAs flagg endres derfor hver gang en ny

delstat tilslutter seg unionen. I dag har USA 50 stjerner 1 sitt flagg. De rede og hvite stripene 1 flagget

har fra 1818 veert 13.

Den amerikanske femtakkete stjernen er et av de mest vellykkede symboler 1 flagghistorien.

Bl.a. et flaggforslag fra Christian Magnus Falsen.

Frem til 1803 var det fire stiftamt i Norge, Christiania stift, Bergen stift, Trondhjem stift og
Christianssand stift. Fra 1804 hadde Nord-Norge egen biskop, men Tromse stift ble formelt
opprettet forst 1 1844. Fladby 1974, s. 323.

Hesselbergs flaggbok.

Stortingets forhandlinger 1821, s. 108.

Ibid., s. 112.

Ibid., s. 525.

Dette ble lagt frem som forslag nr. 10 ved avstemningen i Stortinget 1821.

Kielland. 1897, s. 278. Brev 7.02.1821.

Det liggende latinske kors har i moderne tid fitt navnet “det skandinaviske kors” fordi de

nordiske landene bruker denne korsformen.

Stortingets arkiv. Det overordentlige Storting 1814.

Nygaard 1953, s. 21.

Stortingets arkiv Flaggsaken O281/1821.

Ibid.

Ibid. Flaggsaken O144/1821.

Brev til Janson 30.11.1820, Kielland 1897.

Brev til Aall 15.12.1820, Kielland 1897.

Stortingets Arkiv Flaggsaken brev 6.1.1821. Speculum regale er en henvisning til Konungs skuggsja
eller Kongespeilet.

Ibid.

Stortingets forhandlinger 1821, s. 533.

Ibid., s. 533 £.

Frederik Meltzer hadde flere barn: Clamer f. 21.07.1802, Wollert f. 03.09.1805, Johan f. 26.08.1806,
Fredrik f. 18.10.1808, Gerhard f. 08.10.1810, Henrikke f. 13.04.1812, Harald f. 07.03.1814, Thomas
Sebastian f. 12.03.1816, Lauritz Philip f. 02.10.1818, Lydia f. 09.02.1821 og Oscar f. 18.12.1822.
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Jan Oskar Engene, Univ. 1 Bergen, har i et privat notat til forfatteren informert om at den eldste
kjente skriftlige referanse til teorien om at det var Meltzers sonn som tegnet flagget, er fra
Fredrikstad Blad 1 1917. 20. august dette dret sto det en liten epistel signert C. Plinneke som
fortalte at den 12-3rige Gerhard Meltzer hadde tegnet utkastet til Norges flagg.

Nygaard 1953, s. 23 £.

Meltzer skrev bl.a. i sin dagbok 30. april: “Amtmann Heidemann var i scer meget ivrig for at det
norske Flag skulde fremdeles blive rodt, og den gamle Bergraad Petersen, som ansaa sig selv for den

eneste forstandige i dette Fag, paastod ikke alene, at Norge skulle beholde sit rode Flag med hvidt

Kors, som oprindelig tilhorte Norge, men ogsaa at de Danske skulde optage deres gamle Flag, blaat

med gult Kors, og de Svendske igjen optage sit gule Flag med blaat Kors.” Nir Meltzer skrev at

man kunne bruke de gamle flaggene uten 4 bekoste nye, ma bakgrunnen vare at de fire rode
firkantene i dannebrog kunne sprettes opp og sys sammen igjen med det nye norske bld og hvite
korset.

Nygaard henviser til Meltzers dagboker. Dagboken for 30.4.1821 er bortkommet, men er skrevet
av 1 Birkelands biogr. Saml. R. A.

Stortingets Forhandlinger, s. 191.

Ibid., s. 286.

Stortingets Arkiv Flagsagen ST024, 0281/1821.

Meltzers dagbok. Langes utdrag. Riksarkivet.

Ibid.

Nygaard, s. 24.

Stortingets Forhandlinger 1821, s. 640.

Ibid., s. 641 f.

Ibid., s. 629.

Aubert 1879, s. 14.

Ibid,, s. 15.

Skandinavisme er bevegelse som oppsto ved midten av 1800-tallet og som arbeidet for et nermere
kulturelt og praktisk samarbeid mellom de tre skandinaviske land. Det endelige malet var 4 {3
Danmark til 4 slutte seg til den svensk-norske union.

Johan Ernst Welhaven Sars (1835-1917) var historiker og politiker.

Heraldikk er vitenskapen om vipenmerker og deres tilbehor. Ordet kommer av middelalderlatin
heraldus som betyr heroldleere.

Sfragistikk er vitenskapen om segl. Ordet kommer av gresk sphragis som betyr sigill eller segl.
Kan ogsi kalles sigillografi. Sigill er en diminutivform av latinske signum som betyr tegn.
Numismatikk er vitenskapen om mynt og myntvesen. Ordet kommer av greske nomisma som
betyr mynt.
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Originalillustrasjonen som Frederik
Meltzer, stortingsrepresentant fra

Bergen, tegnet i 1821. 'Tegningen vant
avstemningen i Stortinget om d bli Norges
nye handelsflagg. Meltzers begrunnelse for
fargene i flagget var at det er disse fargene
som “nu betegne Frilheden, saaledes som
vi have seet det i det franske Friheds Flag,
og endnu see det i Hollendernes og
Americanernes Flag, og Engellendernes
Union”.
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